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Protokoll
Runder Tisch — Verbesserung Anti-Doping-Kampf
am 13. Februar 2013 von 14 bis 18 Uhr in Frankfurt
Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
26.03.13/MV/

TOP 1

Herr DR. VESPER erlautert den Hintergrund der Einladung zu diesem Expertengespréch:
Anfang Dezember 2012 hat die Mitgliederversammlung des DOSB intensiv darliber beraten,
welche Auswirkungen die Verscharfung der Anti-Doping-Gesetzgebung aus dem Jahr 2007
gehabt hat und welche weiteren Verbesserungen im Lichte der Erfahrungen der ersten Jahre
notwendig sind. Im Ergebnis stimmten etwa 97 Prozent der Delegierten fir den Antrag des
DOSB-Prasidiums; der Antrag des Deutschen Leichtathletik-Verbandes (DLV), der weiterge-
hend insbesondere die Einflihrung einer Besitzstrafbarkeit auch fir geringe Mengen von Do-
pingmitteln forderte, war zuvor bei 25 Ja-Stimmen und 8 Enthaltungen mit Gberwaltigender
Mehrheit abgelehnt worden. Das Préasidium sagte in der Debatte zu, die Méglichkeiten weite-
rer Verscharfungen, soweit sie nicht die auf dem Prinzip der ,strict liability" beruhende Sport-
gerichtsbarkeit in Frage stellen, in einem oder mehreren Expertengesprach/en intensiv zu
prifen. Das heutige Gesprach ist ein erster Aufschlag, um diese Zusage einzulosen.

TOP 2:

Herr DR. VESPER begriRt die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an dem Expertengesprach
und dankt innen daflr, dass sie sich daflr zur Verflgung gestellt haben.

Gerhard B6hm, Bundesministerium des Innern

Rainer Brechtken, Deutscher Turner-Bund

Prof. Dr Hansjorg Geiger, Unabhangiges Gremium zur Klarung von Stasi-Fragen
Prof. Dr. Matthias Jahn, Universitat Erlangen-Nurnberg
Silke Kassner, Athletenkommission

Friedrich Wilhelm Moog, Bundesministerium des Innern
Dr. Lars Mortsiefer, Nationale Anti Doping Agentur
Katja Miihlbauer, Deutscher Leichtathletik-Verband
Markus Miiller, Staatsanwaltschaft Mlnchen

Dr. Holger Niese, Deutscher Olympischer Sportbund
Prof. Dr. Dieter Rossner, Universitat Marburg

Rudolf Scharping, Bund Deutscher Radfahrer



%,

DeurscHen OuvrmpiscHer SrorTBunp

Dr. Martin Schimke, Bird & Bird LLP

Olav Spahl, Deutscher Olympischer Sportbund

Dr. Franz Steinle, Deutscher Skiverband / OLG Stuttgart

Dr. Christa Thiel, Deutscher Olympischer Sportbund / Deutscher Schwimm-Verband
Dr. Michael Vesper, Deutscher Olympischer Sportbund

Thomas Weikert, Deutscher Tischtennis-Bund

Dr. Ekkehard Wienholtz, Landesportverband Schleswig-Holstein

TOP 3:

Herr PROF. DR. JAHN gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Evaluation der Wirkung
des Gesetzes vom 1. November 2007, der entsprechende Bericht der Bundesregierung vom
September 2012 ist allen Teilnehmern zugegangen. Demnach hat das Gesetz zu einer deut-
lichen Zunahme von Ermittlungsverfahren und Verurteilungen geflihrt.

Im Evaluationsbericht und im Beschluss der Mitgliederversammlung vom 8. Dezember 2012
werden bereits folgende Verbesserungsmalinahmen vorgeschlagen:

| die Einflhrung zusatzlicher Tathandlungen in das Arzneimittelgesetz, um auch den
Erwerb und das Verbringen von sowie den Handel mit Dopingmitteln sachgerecht
strafrechtlich verfolgen zu knnen;

| die Erhohung der Hochststrafe fur Dopingvergehen im Arzneimittelgesetz von drei auf
finf Jahre;

| die Anwendung der Anti-Doping-Gesetzgebung durch die Staatsanwaltschaften muss
vereinheitlicht werden und nach bundesweit gleichen Mafstaben erfolgen;

| die L&nder werden aufgefordert, neben den bestehenden Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften in Minchen und Freiburg weitere Schwerpunktstaatsanwaltschaften
flachendeckend einzurichten;

| die Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaften, der Polizei und des Zolls mit der
NADA ist zu intensivieren und — z. B. durch deren Aufnahme in die ,Richtlinie fiir das
Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV)" — zu formalisieren;

| Dopingmittelsubstanzen sind in die Dopingmittel-Verbotsliste aufzunehmen, auch
wenn deren Anwendung nicht in ,erheblichem Umfang" nachgewiesen wird; diese
Voraussetzung muss im Arzneimittelgesetz gestrichen werden;

| der Vortaten-Katalog fir Geldwasche-Delikte muss um den Doping-Tatbestand erwei-
tert werden, um die Ermittlungstatigkeit der Staatsanwaltschaften zu erleichtern;
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Herr PROF. DR. JAHN erlautert einzelne Punkte ndher und ergénzt diese um seine persinli-
che Einschatzung, insbesondere seine kritische Distanz zu der geplanten Erweiterung des
\ortaten-Kataloges bei § 261 StGB. Er weist zudem auf konkrete Formulierungsvorschlage
hin, die er zur Novellierung der RiStBY und der Mitteilungspflichten in Strafsachen (MiStra,
dazu naher 4.1) vor dem Sportausschuss des Deutschen Bundestages am 30. Januar2013
unterbreitet hat.

TOP 4

In der anschlieflenden lebhaften Debatte erériern die Teilnehmer/innen eingehend folgende
Verbesserungskomplexe. In diesem Zusammenhang regen Frau THIEL und Herr WIEN-
HOTLZ an, als Grundlage der weiteren BemUhungen auch den Zehn-Punkte-Aktionsplan,
den der DOSB auf seiner Mitgliederversammiung im Dezember 2006 in Weimar beschlossen
hat, daraufhin zu prifen, in welchen Umfang die einzelnen Maltnahmen bereits umgesetzt
worden sind; ein entsprechender Statusbericht ist diesem Protokoll als Anlage beigefligt.

4.1 Verbesserung der Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaften mit der NADA' Staat und
Sport haben im Anti-Dopingkampf unterschiedliche Aufgaben. Die entsprechende Aufga-
benteilung hat sich bewahrt und sollte beibehalten werden. Wichtiger Akteur auf staatlicher
Seite sind die Staatsanwaltschaften. Der NADA kommt zumindest in Teilen ein analoger
Part auf Seiten des Sports zu. Folglich ist das Zusammenwirken beider Seiten eine wichtige
Schnittstelle. Die Verbesserung der Interaktion zwischen diesen Akteuren kann auf vielfalti-
ge VWeise geschehen, wichtigster Teilaspekt ist in jedem Fall die Einrdumung umfassender
Akteneinsicht fur die NADA.

Die zur Regelung dieser Befugnis in erster Linie in Betracht zu ziehende Rechtsmaterie ist
die sog. ,Anordnung uber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)". Es handelt sich hierbei um
eine Verwaltungsvorschrift, die regelt, in welchen Fallen und in welchem Ausmal Strafge-
richte und Staatsanwaltschaften Informationen aus laufenden und abgeschlossenen Straf-
verfahren an Dritte weitergeben dirfen. Die MiStra ist eine nach innen wirkende, die Justiz-
verwaltung bindende Anweisung. Diese wird zwischen dem Bundesministerium der Justiz
und den Landesjustizverwaltungen beschlossen und ist bundesweit glltig.

Problematisch im gegebenen Zusammenhang ist, dass die NADA nach bisheriger Interpre-
tation nicht als ,6ffentliche Stelle® gilt. Diese Sichtweise ist allerdings nicht zwingend. Viel-
mehr kommt durchaus in Betracht, eine Stiftung wie vorliegend juristisch als offentliche Stel-
le auszuweisen (Stichwort: Beliehene), mit der Folge eines umfassenden Akteneinsichts-
rechts. Hierzu bedarf es einer Ubereinkunft der Justizbehérden, nicht hingegen einer ge-
setzlichen Regelung.

4.2 Einrichtung weiterer Schwerpunktstaatsanwaltschaften: Der Evaluierungsbericht der
Bundesregierung belegt, dass die im Jahr 2007 etablierte Anti-Doping-Gesetzgebung gegrif-
fen hat. Die signifikante Steigerung der Ermittlungstatigkeit, die auch in entsprechenden Ge-
richtsverfahren bzw. Verurteilungen muindete, ist mafRgeblich durch die Schwerpunktstaats-
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anwaltschaft Minchen gepréagt. Eine weitere Zunahme der Ermittlungstatigkeit im stidwest-
deutschen Raum ist durch die neu hinzugetretene Schwerpunkistaatsanwaltschaft Freiburg
zu erwarten. Neben dem Westen der Bundesrepublik sind insbesondere im Osten und Nor-
den Liucken im Ermittlungsnetz sichtbar, die die Einfuhrung weiterer Schwerpunktstaatsan-
waltschaften (ggfs. im Zusammenwirken mehrerer Bundeslander) zwingend nahelegt.

4.3 Einrichtung von Schwerpunktkammern: Parallel zur Einrichtung weiterer Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften kommt in Betracht, auch die richterliche Kompetenz zu bindeln. Dies
kénnte dadurch in Gang gesetzt werden, dass bei einzelnen Landgerichten Schwerpunkt-
kammern gebildet werden, deren Zustandigkeit einschlagige Delikte im Anti-Doping-
Zusammenhang umfasst. Hierbei soll es nicht darum gehen, das Institut des ,gesetzlichen
Richters® zu umgehen; vielmehr sollte durch Veranderung von Zustandigkeitsverordnungen
darauf hingewirkt werden, dass das Spezialwissen der Schwerpunkistaatsanwaltschaften
eine Entsprechung auf der richterlichen Seite findet.

4.4 Einheitliche Sachbehandlung bei der Aufnahme von Ermittlungen: Der Evaluierungs-
bericht hat gezeigt, dass die Ermittlungspraxis der einzelnen Staatsanwaltschaften mit Blick
auf die Bejahung eines Anfangsverdachtes, der zu Ermittlungsaktivitdten fuhrt, unterschied-
lich ist. Die einheitliche Bejahung eines Anfangsverdachtes unabhangig von der Mengenfra-
ge, die primdr flr die Rechtsfolgenseite bedeutsam ist, wirde dazu fihren, dass die Etablie-
rung einer Besitzstrafbarkeit chne Mengenbeschrankung als Voraussetzung fur die Auf-
nahme von Ermittlungen entbehrlich ware. Da eine solch umfassende Besitzstrafbarkeit aus
verschiedenen Griinden abzulehnen ist, umfassende Ermittlungstétigkeit aber zu begrien
ware, liegt in der Frage der Bejahung eines Anfangsverdachtes der Schilssel zur Lésung.

4.5 Angleichung der Dopingmittel-Mengenverordnung mit der WADA-Verbotsliste: Mit der
Dopingmittel-Mengenverordnung (DMMV) und der WADA-Verbotsliste existieren als An-
hang zum Arzneimittelgesetz (AMG) zwei vergleichbare Schriftstiicke. Durch die jahrliche
Aktualisierung der WADA-Verbotsliste haben sich seit EinfUhrung der DMMV in 2010 einige
Veranderungen in der Gliederung, Struktur und Zusammensetzung der WADA-Verbotsliste
ergeben, Dies bezieht sich insbesondere auf die Peptidhormone und Wachstumsfaktoren.
Fur R2-Agonisten, Diuretika und andere Maskierungsmittel sowie alle Stoffe, die nur im
Wettkampf verboten sind, fehlt die Festlegung einer nicht-geringen Menge in der DMMV.

Es scheint ratsam, eine Aktualisierung der DMMV ggf. im gleichen Intervall wie die WADA-
Verbotsliste vorzunehmen und evil. nur die DMMYV als Anhang des AMG zu flhren.

4.6 Verbesserte Bindung und Information der Sportler/innen: Unter dem Begriff ,Complian-
ce" firmiert eine Vielzahl von Malknahmen, die dazu dienen sollen, den NADC konsequent
bei allen Verbanden und deren Sportlern/innen anzuwenden. Die Compliance beginnt bei
der konsequenten Vermeidung von Regelungslicken in den Zwischeninstanzen vom Ver-
einsmitglied zum Spitzenverband. Es erscheint erforderlich, dass alle Spitzenverbande die
ihnen zur Verfligung stehenden vertragsrechtlichen Bindungsmadglichkeiten Gber \Wett-
kampfmeldungen, Lizenzen bzw. Athletenvereinbarungen ausschdpfen. Satzungsrechtliche

Bindungen mit lickenhaften, bzw. fur den Athleten kaum nachvollziehbaren Satzungsketten
sind zu vermeiden.
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Voraussetzung solcher vertragsrechtlicher Regelungen ist generell, dass der/die Sportler/in
jederzeit die Moglichkeit hat, in zumutbarer Weise von dem Inhalt des Regelwerkes, dessen
Geltung er anerkennt, Kenntnis zu erlangen. Dies schlief3t ein Informationsmanagement an
alle Athleten bei Verdnderung der Anti-Doping-Bestimmungen analog zur Information von
Kunden bei Verdnderung der AGB ein.

Zur Verbesserung des Informationsstandes zum Anti-Doping-Regelwerk sind verpflichtende
Informationsangebote (Prasenzveranstaltungen oder Onlinekurs der NADA) flr alle Athle-
ten/innen in allen Spitzenverbanden empfehlenswert. Die Starterlaubnis ist an einen ent-
sprechenden Nachweis im jeweiligen Kalenderjahr zu knupfen.

Bei der Durchsetzung der Anti-Doping-Regelwerke ist von Bedeutung, dass die Spitzenver-
bande entsprechend ihrer Sanktionsgewalt grundsétzlich die haftungsrechtliche Verantwor-
tung fUr die rechtswirksame Sanktionierung eines Sportlers tragen. Da rechtliche Fragestel-
lungen bei der Sanktionierung eines Dopingvergehens sehr komplex sein konnen, ist es
zweckmalig zur Minimierung von Haftungsrisiken bei Feststellung und Ahndung eines Ver-
stoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen die NADA als zentrale Ermittiungs- und Anklage-
instanz in das Verbandsverfahren zu involvieren. Durch eine stéarkere Einbindung der NADA
bei der Sanktionierung von dopenden Sportlern wirde ein noch héheres Mall an Objektivitat
bei der Dopingbekampfung gewahrleistet sein. Dies gilt gleichermalien flr die Ausflhrung
der Wettkampfkontrollen, die z.T. aktuell noch von Spitzenverbanden durchgefiihrt bzw. in
Auftrag gegeben werden.

Mit dem Abschluss von vertraglichen Schiedsvereinbarungen ist ein erforderliches Maft an
Rechtssicherheit flr eine schlagkraftige Sportgerichtsbarkeit gewahrleistet. Das jeweilige
Schiedsgericht tritt an die Stelle der ordentlichen Gerichtsbarkeit, so dass der Sport auf die-
se Weise weitestgehend autonom seine Regeln durchsetzen kann.

4.7 Einrichtung von Anti-Doping-Kommissionen: Im Sinne der vielfaltigen Aufgaben im
Kampf gegen Doping in einem Verband ist die Notwendigkeit einer Anti-Doping-Kommission
aus Vertretern mit juristischem, medizinischem und padagogischem Sachverstand zu (iber-
prifen. Die Leitung der Kommission sollte eine vom Prasidium berufene, weisungsunab-
hangige Person mit juristischer Fachkompetenz ubernehmen. Interessenskonflikte von
hauptamtlichen Mitarbeitern aus dem Aufgabengebiet Leistungssport sind zu vermeiden.

4.8 Einrichtung eines Hinweisgeber-Systems: Um Hinweise auf mogliche Verstifie gegen
Anti-Doping-Bestimmungen erscheint die Etablierung eines Hinweisgebersystems (Anti-
Doping-Ombudsmann und Whistleblowing) bedenkenswert. Die Einrichtung eines solchen
Hinweisgebersystems kénnte mit Hilfe eines/r beruflich zur Verschwiegenheit verpflichteten
und im Strafrecht erfahrenen Ombudsmannes/-frau in jedem Verband sportlernah verankert
werden. Diese Ombudsmanner oder -frauen konnten sich im Fall der Falle an ein Ombuds-
gremium bei der NADA wenden, das dem geaufterten Verdacht oder Vorwurf nachgeht und
Folgeschritte klart. Erganzt werden konnte dieses System um eine Internetplattform (etwa
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www.dopingalarm.de) fir anonyme Meldungen von méglichen Verstéien gegen Anti-
Doping-Bestimmungen, die wiederum bei dem Gremium eingehen.

Abstufung von Doping-Vergehen: Eine differenzierte Betrachtung von Verstdlien gegen
Anti-Doping-Bestimmungen mit Hinblick auf die Schwere der Tat erscheint angebracht, auch
mit Blick auf die éffentlichen Wahrnehmung. Mit dem differenzierten Strafmalf}, das der
WADC fir verschiedene VerstlRe bzw. im Wiederholungsfall vorsieht, besteht bereits ein

erster Ansatzpunkt.

Zu diskutieren ist, ob eine weitere Differenzierung von verbotenen Substanzen und verbote-
nen Methoden bzw. von weiteren Verstdlien gemal Art. 2 WADC sinnvoll ist. Diskussions-
punkte kdnnten sein:

Ist der Nachweis von Cannabinoiden im Wettkampf genauso zu sanktionieren wie der
Nachweis von Blutmanipulation im Training?

Ist der Nachweis von spezifischen Substanzen im Wettkampf (Bsp. Alkohol im Schiel3-
sport) genauso zu sanktionieren wie der Nachweis verbotener Substanzen im Training
(Bsp. Steroidhormone im Gewichtheben)?

Ist der Nachweis einer verbotenen Substanz im Training genauso zu sanktionieren wie
ein Verstoll gegen die Meldevorschriften?

TOP 5:

Eingehend erortert die Runde die Frage, ob die im Jahr 2007 in das Arzneimittelgesetz ein-
geflhrte Besitzstrafbarkeit auch auf geringe Mengen von Dopingmitteln auszuweiten ist,
konkret. welche Vorteile auf der einen und welche Probleme und Risiken auf der anderen
Seite hiermit verbunden waren.

Frau MUHLBAUER und Herr MULLER betonen ermittiungspraktische Vorzlge einer Auswei-
tung der Besitzstrafbarkeit. Die Einschrankung ,nicht geringe Menge" behindere die Staats-
anwaltschaften, so dass diese Hlirde aus ihrer Sicht beseitigt werden sollte. Ausdriicklich
bekréftigen sie, dass sie damit die Sportgerichtsbarkeit keineswegs schwéchen wollten. Bei-
de Verfahren — das Strafverfahren und das zivilrechtliche VVerfahren im Sport — seien durch-
aus nebeneinander und ohne wechselseitige Beeintrachtigung mdéglich.

Die anderen Gespréachsteilnehmer sehen hingegen in einer solchen Ausweitung rechtliche
und praktische Probleme und Risiken. So seien aufgrund der unterschiedlichen Logik des
staatlichen bzw. des sportrechtlichen Verfahrens — hier ,strict liability”, da Unschuldsvermu-
tung — unterschiedliche Verfahrensausgange nicht nur méglich, sondern sogar wahrschein-

lich

- was einen im Sportrecht sanktionierten, von einem Gericht aber freigesprochenen Be-

rufssportler zu Schadensersatzforderungen fur Verdienstausfalle wahrend der Sperre ermu-
tigen wurde.
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Im Ubrigen sei eine parallele Durchfiihrung beider Verfahren ohnehin lebensfremd. Wie auch
in anderem rechtlichen Umfeld wiirde zunachst der Ausgang des Strafverfahrens abgewar-
tet, bevor das sportrechtliche Verfahren durchgefihrt wirde. Hingewiesen wird in diesem
Zusammenhang auf das verfassungsrechtlich verankerte Ubermaliverbot. Auch die Parallele
zum Disziplinarrecht wird gezogen. Ziel ist es in beiden Fallen, Doppelbestrafungen von vor-
nherein zu vermeiden. Dabei ist eine Gleichsetzung mit dem Beamtenrecht nicht statthaft:
Die Suspendierung eines weiterhin alimentierten Beamten ist qualitativ von der Sperre eines
(dann ohne Verdienst bleibenden) Sportlers zu trennen. Uberdies werden die Dauer von Ge-
richtsverfahren, die sich (iber mehrere Instanzen jahrelang hinziehen kénnen, und die weni-
ger als eine Sperre splirbaren erstinstanzlichen Strafen, die meist in einer Geldbulle oder
allenfalls einer Bewahrungsstrafe bestehen, angesprochen.

Wégt man Vor- und Nachteile der Ausdehnung der Besitzstrafbarkeit ab, so stehen erhebli-
chen Risiken nur ein eher ermittiungstaktischer Gewinn gegeniiber, der nach Einschatzung
der Uberwiegenden Zahl der Teilnehmer auch durch andere MaRnahmen (siehe TOP 4.4)
erzielbar ware. Die Ablehnung einer Besitzstrafbarkeit von Anfang an ist dieser Abwéagung
von Nutzen und Schaden geschuldet. Dem von Seiten der Beflrworter erwarteten Erkenn-
tnisgewinn stehen schwerwiegende Bedenken gegeniber, die in der Gesamtabwagung zu
einem negativen Ergebnis fuhren.

Herr PROF. Dr. JAHN fasst dies abschlieRend in mehreren Punkten zusammen. Nach seiner
Auffassung wiirden dem Sportler in dem gegen ihn geflhrten Strafverfahren bei Einfihrung
einer unbegrenzten Besitzstrafbarkeit alle aus dem Grundsatz der Freiheit von Selbstbezich-
tigungszwang erwachsenden Garantien zustehen. Danach sei der Beschuldigte nicht ver-
pflichtet, zu seiner Strafverfolgung durch aktives Handeln beizutragen. Er misse auch keine
wahrheitsgemale Aussage mehr machen.

Dies hatte moglicherweise Konsequenzen nicht flr fur den strafprozessualen Personalbe-
weis, sondern auch unzutragliche Folgeeffekte flir das Verhéltnis von straf- und verbands-
rechtlichem Verfahren. Denn eine faktische Aussagepflicht im Verfahren vor den Verbands-
institutionen aufgrund der dort geltenden Beweislastregeln (,strict liability" als faktische Be-
weislastumkehr) kénne zu dem verfassungsrechtlich abgesicherten strafprozessualen
Schweigerecht in Widerstreit geraten. Das BVerfG habe daraus im sog. Gemeinschuldner-
Beschluss — u. a. auch bezogen auf disziplinarrechtliche Verfahren — die Lésung in einem
Beweisverwertungsverbot fir das Strafverfahren gesucht. Ob ein analoges Spannungsver-
héltnis auch gegeniiber der Sportgerichtsbarkeit besteht, sei eine immer noch offene Frage.

Auch in dem Strafverfahren gegen den des Fremd-Dopings Verdachtigen habe der dopende
Sportler nach bisheriger Rechtslage kein Auskunftsverweigerungsrecht (§ 55 StPO). Dies
wlrde sich mit EinfUhrung eines Straftatbestandes gegen eigenverantwortliches Doping
grundlegend &ndern. Dem dopingverdachtigen Sportler stiinde nun regelmanig bei Konkreter
Moglichkeit der Selbstbelastung durch Angaben im Verfahren gegen seine Lieferanten und
Arzte das Recht auf Auskunftsverweigerung zu.
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