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1. Teil: Zusammenfassung der wesentlichen Ergebniss

Anlass des Gutachtens ist die Diskussion um dieggesrab und unter welchen
Voraussetzungen der Deutsche Leichtathletik-Verb@didv) die Moglichkeit hat,
unter Einfluss von Dopingmitteln erzielte Bestlergjen aus seinen Rekordlisten zu
streichen.

Das Gutachten kommt zu folgenden wesentlichen Eigsén:
1. Die Fuhrung der Rekordlisten ist eine satzungsg@&ufgabe des DLV.

2. Rechtliche Grundlage fiur die Fuhrung der Rekotelfissind die Internationalen
Wettkampfregeln (IWR), insbesondere Regel 260 IWRder aktuellen Fassuhg
sowie die Vorgangervorschriften dieser Regelungn &eispiel Regel 148 IWR der
im Jahr 1984 geltenden FassudnDiese internationalen Regeln gelten aufgrund von
Verweisungen auch auf nationaler Ebene fir den DLV.

3. Mit der Teilnahme an einer offiziellen Wettkampfaastaltung haben sich die
Athleten — auch in der Vergangenheit — vertragtielm Wettkampfregeln in der zum
Zeitpunkt des Wettkampfs maf3geblichen Fassungwaotén.

4. Auf der Grundlage der vereinbarten Wettkampfredediven die Athleten einen
vertraglichen Anspruch darauf, dass sich der DLgelieonform und nicht gesetz-
oder satzungswidrig verhalt. Daraus folgt der Anspr dass ein entsprechend den
Regeln erzielter deutscher Rekord in die Rekoalbstfzunehmen ist.

5. Dies gilt nicht nur fir die Athleten in der Bundegublik, sondern auch fir die
Athleten der vormaligen DDR, da diese sich ebesnfddn jeweiligen Regelungen der
IWR unterworfen haben.

6. Der DLV hat sich durch Aufnahme der Rekorde deznedligen DDR nach der
Wiedervereinigung gegenuber ehemaligen DDR-Athletebenfalls an die
Wettkampfregeln gebunden.

7. Zulassigkeit einer nachtraglichen Disqualifikation

a) Eine nachtrdgliche Disqualifikation und damit nAllierung eines
Wettkampfergebnisses setzt voraus, dass zum Zéitpies Wettkampfes die damals
geltenden Voraussetzungen einer Disqualifikatiomagen.

b) Auf der Grundlage der Regel 144 IWR 1984 kanmr d@dV Athleten
disqualifizieren, wenn nachgewiesen ist, dass dporter zum Zeitpunkt des
Wettkampfes Dopingsubstanzen im Urin hatte.

! Nachfolgend IWR n. F..
2 Nachfolgend IWR 1984.
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c) Die Disqualifikation setzt ein Verschulden dethlaten nicht voraus, da es sich bei
der Disqualifikation um eine Ordnungsmafl3nahme @uanektionscharakter handelt.

d) Der Dopingversto3 eines in einer Staffel staléen Athleten hat die
Disqualifikation der gesamten Staffel zur Folge.

8. Zulassigkeit der Aberkennung oder Streichung eiedsords

a) Der DLV kann auf Grundlage der Regel 260 IWRF.sowie erganzender
Bestimmungen des DLV Rekorde aberkennen und auRe@erdliste streichen. Diese
Regel gilt aber nur fur Wettkdmpfe nach Erlass2&&I1WR n.F.

b) Auf Grundlage der Regel 148 IWR 1984 — einergé&mgervorschrift der Regel 260
IWR n. F. — kann der DLV ebenfalls Rekorde aberleenond aus der Rekordliste
streichen, wenn die Rekorde nicht entsprechend Mdttkampfregeln zustande
gekommen sind. Dies ergibt sich zwar nicht expbzis dem Wortlaut, wohl aber aus
einer an Sinn und Zweck orientierten AuslegungldéRr.

c) Inhaltliche Voraussetzung fur die Aberkennungro8treichung eines Rekords ist
der Nachweis eines RegelverstoRes. Bei der Austegengibt sich, dass
systematisches Doping in der Vorbereitung auf elvMettkampf gegen das allgemeine
Dopingverbot der Regel 144 Ziff. 1 IWR 1984 verBtie

d) Der fur eine Disqualifikation zuséatzlich erfortiehe Nachweis, dass Doping-
Substanzen beim Wettkampf im Urin des Athleten &oden waren, ist bei der
Aberkennung oder Streichung eines Rekordes nialniNgten.

e) Bei nachgewiesenem Doping-Verstol3 eines in e8iaffel startenden Sportlers
kann der DLV — wie bei der Disqualifikation - dasfel-Ergebnis streichen.

9. Die Streichung von nachweislich unter Doping-Eisfl erzielten Rekorden ist
zivilrechtlich zulassig. Sie versto3t weder gegas @iskriminierungsverbot der 88§
19, 20, 33 GWB noch verletzt sie das Personliceketht oder andere Rechte des
Athleten.
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2. Tell: Sachverhalt

Die 4 x 100 m Staffel des SC Neustadt am Neckait & 2. Juni 1984 mit den
Sprinterinnen A, B, C und D einen fabelhaften delut® Rekord flir Vereinsstaffeln,
der auch 23 Jahre spater noch giltig ist. Der Dukfttf die von der Staffel des SC
Neustadt gelaufene Zeit in seiner offiziellen Reliste als deutscher Rekord flr
Vereine.

Die Athletin A teilt dem DLV mit, sie habe vor untach dem genannten Rennen
taglich Doping-Mittel genommen und stellt beim Didén Antrag, aus der Rekordliste
gestrichen zu werden.

Durch Beschluss des Prasidiums disqualifiziert B&V nachtraglich die Staffel,
erkennt ihr den Rekord ab und streicht den SC Mdusam Neckar aus der
Rekordliste.

Rechtsanwalt R vertritt die Athletinnen B, C und éd;ist der Auffassung, nur wenn
sich ein Athlet selbst des Dopings bezichtige, l&anaus der Bestenliste gestrichen
werden. Sei dies nicht der Fall, kénne ein Athleicha bei Nachweis eines
DopingverstolRes nicht gestrichen werden: Die Abamkeg von Rekorden sei eine
Sanktion. Sanktionen durften im Vereinsrecht nacér dRechtsprechung des
Bundesgerichtshofs nur verhangt werden, wenn sie Zeitpunkt des Verhaltens, an
das die Sanktion gekntipft werde, bereits im Reg#lwerankert gewesen seien. Der
Sportler misse zum Zeitpunkt seines Handelns wikéamen, welche Folgen sein
Handeln auslose. Zum Zeitpunkt des Rekordes sdriatidich geregelt gewesen, dass
Leistungen nur aberkannt werden durfen, wenn ddref\tnach dem Wettkampf
positiv gestestet werde. Die Bestimmungen, die Alberkennung von Rekorden auch
ohne positiven Doping-Befund nach dem Wettkampfégiohen, seien erst nach den
betreffenden Wettkdmpfen in das Regelwerk aufgenemmvorden. Fir eine
rickwirkende Aberkennung sei daher keine Rechtstjaige gegeben.

Er erhebt Klage gegen den DLV. Darin verlangt erfststellung, dass der Beschluss
des Prasidiums unwirksam ist.

Abwandlung B:

Im Rahmen eines Strafverfahrens gegen ihren daemaligrainer T gesteht die
Athletin B die Einnahme von Doping-Mitteln im mal®gjehen Zeitraum. Sie stellt
aber keinen Antrag auf Streichung ihres Namenslau®ekordliste.

Abwandlung C:

Athletin C hat in dem Strafverfahren gegen denrigail anders als B die Einnahme
von Doping-Mitteln nicht gestanden. Allerdings fain dem Strafverfahren gestanden
und angegeben, den Athletinnen A, B und C jewsdiglith bestimmte Mengen
verabreicht zu haben.
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Abwandlung D:
Im Strafverfahren ergibt sich kein Nachweis fur &@mmnahme von Dopingmitteln.
Vielmehr ergibt sich aus der Zeugenaussage ihramdns, dass die Athleten von

allem Anfang an den Einsatz unerlaubter Mittel &blget und deshalb auch die
Einnahme der Mittel verweigert haben.
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3. Teil: MalRgebliches Verbandsrecht

A. Competition Rules 1984 der International Amateur Athletics Federation
(IAAF)
1. Rekorde

In der 1984 geltenden Fassung der Competition Rdkss IAAF (Internationale
Wettkampfregeln) betraf Regel 148 die Anerkennumg Weltrekordeh

Rule 148

World Records

5. The following conditions shall apply to all WabRRecords

@......

b) The record must be made in a bona fide comepetitthich has been duly
fixed, advertised and authorised before the dayheyl.A.A.F. Member of the
country where the event takes place. .....

C) .o

d) The record must be better than or equal to thgult in the latest world
record list in the event in question.

11. The President and the General Secretary ofltAéA.F. together are
authorised to recognise world records. If they areany doubt whether or not
the record should be accepted, the case shall teresl to the Council for
decision.

In der Wettkampfordnung (WKO) des Deutschen Leittdik-Verbandes findet
sich die Ubersetzung der Regel 148 IWR 1984 in REG&VKO*

5. Fur die Anerkennung von Weltrekorden geltenegiotie Bestimmungen
b) Der Rekord muss in einem ordnungsgemal ausgelehen Wettkampf,
der vor dem Austragungstermin angemeldet, genehmmdtbekanntgemacht

war, erzielt worden sein .....

d) Ein Rekord liegt dann vor, wenn die Leistung der der letzten
Weltrekordliste verzeichneten gleichkommt oderdress als diese.

% International Amateur Athletic Federation, Officidandbook 1983/84, S. 91 ff.
“ DLV (Hrsg.) Amtliche Leichtathletik-BestimmungenWettkampfordnung, Deutsche Leichtathletik-Ordnung,
bearbeitet von der DLV-Regelkommission, Ausgabe3]1 93 31 ff.
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11. Der Prasident und der Generalsekretar der IAARd berechtigt,
gemeinsam Weltrekorde anzuerkennen. In Zweifedsfélhtscheidet das IAAF-
Council. ...

In Bezug auf Deutsche Rekorde enthalt die Wettkanaloiung folgende erganzende
Bestimmung:

d) Fir die Anerkennung von Deutschen und LandeaweidtsRekorden gelten
die vorstehenden Bestimmungen sinngemals ...

Jedenfalls ab 1985 musste ein Athlet, der einertrékalrd erzielte, sich am Ende des
Wettkampfes einer Dopingkontrolle unterziehen (R&g8 Ziff. 2 IWR 1985).

2. Anti-Doping

Die IAAF hat Anti-Dopingbestimmungen erstmals imhdd 928 in ihr Regelwerk
aufgenommen.

1983/1984 galt folgende Fassung der Regel 144%IWR

Rule 144
Doping

1. Doping is strictly forbidden.

2. Doping is the use by or distribution to an atblef certain substances
which could have the effect of improving artifibfathe athlete’s physical
and/or mental condition and so augmenting his dithigerformance.

3. Doping substances, for the purpose of this ratenprises the following
groups

e) Anabolic Steroids

Clostebol, Ethylostrenol, Fluoxymesterone, Methandne, Methenolone,
Methyltesosterone, Methandriol, Nandrolone, Oxataite, Oxymetholone,
Stanolone, Stanozolol, testosterone and ist esterd chemically or
pharmacologically related compounds

The above list is not necessarily comprehensivee€af doubt as to other
substances which may be regarded as doping sulestasiall be referred to

® Zu den verschiedenen Fassungen der R¥kop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 86 ff.
® International Amateur Athletic Federation, Officidandbook 1983/84, S. 85 ff.
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the Medical Committee for decision. Before any fie@sare imposed under
this rule, the actual doping substance must betified.

5. An athlete who takes part in a competition miistp requested in writing
by the responsible official, submit to a doping tcoh(See Appendix 1).
Refusal to do so will result in disqualificatiorofn the competition and the
athlete will be deemed to have rendered himseligibde for competition as

if a positive result had been obtained. He shallrgorted to the I.A.A.F.

and his National governing body by the Doping CottgmiChairman.

7. A competitor found to have a doping substandandra metabolite of a
doping substance present in his urine at an attdetmeeting shall be
disqualified from the competition and the case regabto the I.A.A.F. an his
National governing body.

Die deutsche Ubersetzung der Regel 144 lautetaldg’f
A. Allgemeine Bestimmungen (IAAF-Regel 144)
1. Doping ist streng verboten

2. Doping ist der Gebrauch von gewissen Substadnech einen Athleten
oder die Verteilung von gewissen Substanzen am efiibleten, die die
korperliche und/oder geistige Beschaffenheit eiettkampfers kinstlich
verbessern und damit seine athletische Leistuegyesin konnte.

3. Doping-Substanzen, die unter diese Regel fallenfassen folgende
Gruppen:

e) Anabole Steroide

z. B. Methandienon, Metenolon, Methandriol, Nanonolecanoat,
Nandrolon-phenylproprionat, = Oxandrolon, = Oxymethol, Stanozolol,
Testosteron und seine Ester sowie chemisch odermatk@logisch
verwandte Verbindungen

Diese Liste ist in der vorliegenden Fassung natargl3 nicht vollstandig.
Sollten sich bei nicht aufgeftihrten Substanzen,atieDoping-Substanzen
angesehen werden konnen, Zweifelsfalle ergebenn ¢amd diese dem
Medizinischen Komitee zur Entscheidung vorzulegéar Auferlegung

DLV (Hrsg.) Amtliche Leichtathletik-BestimmungenWettkampfordnung, Deutsche Leichtathletik-Ordnung,
bearbeitet von der DLV-Regelkommission, Ausgabe3]1 S8 145 ff.
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jeglicher StrafmalRnahmen unter dieser Regel mufyalieegende Substanz
identifiziert worden sein.

B. Doping-Kontrollen (IAAF-Regel 144)

2. Jeder an einem Wettkampf teilnehmende Athlets nmaish nach
schriftlicher Aufforderung durch den verantwortlerh Offiziellen einer
Doping-Kontrolle unterziehen. Bei Verweigerung waddisqualifiziert und
das Vergehen wird seinem nationalen Verband gemealdedie IAAF davon
in Kenntnis setzen muss.

C. Verfahrensregelungen (IAAF-Regel 144)
1. Ein Wettkampfer, bei dem man wahrend eines Wefttes Doping-
Substanzen und/oder einen Metaboliten einer Dofiagstanz im Urin

festgestellt hat, ist vom Wettkampf auszuschlie®ensein Vergehen ist der
IAAF und dem nationalen Verband zu melden.

Im Jahr 1988 wurde das Verbot der Anwendung vout-Bloping" aufgenommen.
In Regel 53 IWR 1984 ist festgehalten:

The following persons are ineligible to take partcompetitions under IAAF
rules

(iv) contravenes Rule 144
Die Ubersetzung des Deutschen Leichtathletik tauie folgt:
An den nach den Regeln des internationalen Leicletiit-Verbandes zur

Durchfihrung kommenden Veranstaltungen ist nicliihaemeberechtigt,
wer

4. Drogen einnimmt (wie spezifiziert in Teil X -gBlel44 —,Doping")
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B. Aktuelles Verbandsrecht
|. Satzung des DLV

Der Deutsche Leichtathletik-Verband (DLV) ist gem8R1 seiner Satzufigdie
Vereinigung der Landes-Leichtathletik-Verbande =Rilege und Forderung des
Leistungs-, Wettkampf-, Breiten- und Freizeitspo8s2 der Satzung préazisiert die
Aufgaben des DLV. Danach hat der Verband die Laitietik im Gebiet der
angeschlossenen Landes-Leichtathletikverbande grdiistimmung mit den Regeln
und Bestimmungen der IAAF einheitlich auszurichtéfeiter formuliert die Satzung:

1.1 ... Hierzu gehort auch, das Doping und der Maaientenmissbrauch
durch Kontrolle im Training und beim Wettkampf zekdmpfen sowie
Sanktionen gegen Dopingverstdl3e zu verhdngen uedaaderen zur
Dopingbekampfung geeigneten MalRnahmen zu ergreifen.

Weiter hat der DLV gemal § 2 seiner Satzung wlgehde Aufgaben zu erfillen

1.6 die alljahrlichen Bestenlisten zu flhren, Hdlistungen anzuerkennen
und zu fuhren und Welt- und Europahéchstleisturgyemie zustandigen
Stellen weiter zu melden.

II. Antidoping-Code (ADC) des DLV

Bestandteil der Satzung ist nach 8 15 der am (0056. vom Verbandsrat
beschlossene Antidoping-Code (ADC) des DLV. Dadurahder DLV entsprechend
seiner mitgliedschaftlichen Verpflichtung gegenulder IAAF die Dopingregelungen
der IAAF zum Bestandteil seiner Satzung geméacht.

Im 9. Abschnitt des ADC finden sich die RegelungenSanktionen im Falle von
Dopingverst6i3en, u.a.:

8 40 Disqualifikation eines Athleten

Wurde ein Verstol3 gegen eine Antidoping-Bestimnmngusammenhang
mit einem Wettkampf festgestellt, ist der Athlet doesem und allen
nachfolgenden Einzelwettkampfen der Wettkampverimsty zu

disqualifizieren, seine Wettkampfergebnisse sindrmwllieren, mit allen
fur den Athleten daraus entstehenden Konsequeeaireathliel3lich Verlust
aller Titel, Preise, Medaillen, Punkte und Antrigdder.

Nach § 59 ADC verjahren Versto3e gegen den ADC,nw&in solches Verfahren
nicht innerhalb von acht Jahren ab dem Verstole&itgt wird.

8 www.leichtathletik.de
° Prokop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 57 f.

Rekordliste — 22.05.2007



13

[ll. Competition Rules der IAAF

1. Rekorde

Die Voraussetzung fur die Anerkennung einer Leigtals deutscher Rekord ergeben
sich aus dem vom DLV fir seinen Zustandigkeitslméreiausdricklich for
entsprechend anwendbar erklarten Abschnitt 10 mterriationalen Wettkampfregeln
uber Weltrekorde. Nach Regel 260 IWR n. F. setetAlerkennung als Weltrekord
folgendes voraus:

1. Die Leistung muss bei einem rechtméaRigen Wettkam@lt worden sein,
der ordnungsgemal veroffentlicht, veranstaltet, vordem
Veranstaltungstermin  vom Mitgliedsverband, in desskand der
Wettkampf stattfand, genehmigt und geman den 1A&gelR durchgefihrt
worden ist.

6. Jeder Athlet, der eine Leistung erzielt hat, ai® Weltrekord anerkannt
werden soll, muss sich am Ende des Wettbewerbs Bo@ngkontrolle
unterziehen, die sich nach den derzeit gultigen AA&%&geln und
Durchfihrungsbestimmungen richtet ...... Weist das lifige der
Kontrolle einen Dopingverstol3 aus, oder ist einentfale nicht
durchgefihrt worden, erkennt die die IAAF die Leigt nicht als Rekord
an.

Zur Aberkennung von Weltrekorden findet sich in d8¥R n. F. eine Regelung
folgenden Inhalts:

7. Hat ein Athlet zugegeben, in einem bestimmten aigiir vor dem
Weltrekord eine zu dieser Zeit verbotene Substamorgmen oder eine
verbotene Technik angewandt oder daraus Vorteileogen zu haben,
wird entsprechend der Empfehlung der Medizinisched Anti-Doping-
Kommission der von ihm erzielte Weltrekord nichthmals solcher
betrachtet.

Fur den nationalen Bereich findet sich folgendetiBeaung

Bei nationalen Rekorden wird das Gestandnis ein#defen einem
sonstigen rechtsstaatlich zulassigen Nachweis lglgistellt, gemarR dem
der Athlet bei der Erzielung eines Rekords Vortails einer verbotenen
Substanz oder Technik gezogen hat. Die Entscheiduifiy das
Verbandsprasidium.

Die Zustandigkeit ergibt sich aus Ziff. 12:
Der Prasident und der Generalsekretar der IAARdsgemeinsam befugt,

Leistungen als Weltrekorde anzuerkennen. Besteherifel an der
Anerkennung, ist der Fall dem IAAF-Rat zur Entsineg vorzulegen.
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Fur den Bereich des DLV findet sich folgende Bestimg

Der Prasident und der Vorsitzende des BA Wettkamgahisation sind
gemeinsam befugt, Leistungen als Deutschen Rekwmdegkennen. Das
Gleiche gilt fur die Aberkennung eines Rekordgersonicht in anderen
Bestimmungen eine solche Entscheidung getroffeBestehen Zweifel an
der An- und Aberkennung, entscheidet dartiber dasi&ium endgiiltig.

Dass die Weltrekorde in einer Liste gefiuihrt werdsgjbt sich aus Regel 260 Ziff. 16
IWR n. F.:

16. ..... Die IAAF bringt die Liste der Weltrekoreel¢s Mal auf den neuesten
Stand, wenn sie einen neuen Weltrekord anerkartntrhdieser Liste sind
alle Leistungen aufgefihrt, die bis dahin die |IA#§& die besten anerkannt
hat und die von Athleten oder Mannschaften in eiNéettbewerb erzielt
worden sind, der in den Regeln 261, 262 und 26§edihrt ist.

2. Anti-Doping
Die Anti-Doping Regelungen finden sich in RegelfBOWR n. F..

Regel 32 Ziff. 1 enthalt das allgemeine DopingvériZiff. 2 die Doping-Definition.
Bei der Anwendung oder der versuchten Anwendungreverbotenen Methode in
Regel 32 ziff. 2 b (ii) findet sich folgende Regegn

Ein Eingestdndnis der Anwendung oder versuchteneAdung eines
verbotenen Wirkstoffes oder einer verbotenen Methkahn entweder
mundlich auf nachprifbare Art oder schriftlich dgen. Eine Aussage ist
jedoch nicht mehr verwertbar, wenn sie mehr alst adhre nach den
Tatsachen, auf die sie sich bezieht, abgegebenanost.

Regel 39 IWR n. F. behandelt die

Streichung der Ergebnisse

1. Wird ein Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Regefusammenhang mit
Wettkampfkontrollen festgestellt, wird der Wettkiengutomatisch von
dem Dbetreffenden Einzelwettkampf und von allen folgdgnden
Einzelwettkdmpfen der Wettkampfveranstaltung didguaert mit allen
fur ihn daraus entstehenden Konsequenzen einstibheRerlust aller
Titel, Medaillen, Punkte sowie Preis- uAdtrittsgelder

2. Wenn der Athlet, der einen Verstol3 gegen eineDaping-Regel
gemall Regel 39.1 begeht, Mitglied eines Staffetiemmty wird das
Staffelteam automatisch von dem betreffenden Ewetlampf und von
allen nachfolgenden Einzelwettkampfen der Wettkaenginstaltung
disqualifiziert, mit allen fur das Staffelteam dasa entstehenden
Konsequenzen, einschliel3lich Verlust aller Titeleige, Medaillen,
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Punkte sowie Preis- und Antrittsgelder. Wenn dehleAt der einen
Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Regel begangenfiiagin Staffelteam
in einem spéteren Einzelwettkampf in der Wettkaenghstaltung antritt,
wird das Staffelteam von dem nachfolgenden Eintdarapf
disqualifiziert, mit allen fur das Staffelteam dasa entstehenden
Konsequenzen, einschliel3lich Verlust aller Titeleige, Medaillen,
Punkte sowie Preis- und Antrittsgelder.”

5. Begeht ein Athlet einen Verstol3 gegen eine Raping-Regel gemal
Regel 32 b (i), werden alle Wettkampfergebnisse, iach dem

eingestandenen Verstol3 erzielt werden (sowohl dieelergebnisse als
auch, sofern zutreffend, diejenigen als Teammdyli@nnulliert, mit

allen fur den Athleten hieraus entstehenden Koresezgn (und, sofern
zutreffend fir jede Team, mit dem der Athlet amgeir ist),

einschlie3lich Verlust aller Titel, Preise, Medail, Punkte sowie Preis-
und Antrittsgelder und dies ab dem Datum, an denAtdet den Verstol3
gegen eine Anti-Doping-Regel eingestanden hat.

Nach Regel 44 IWR n. F. schlie8lich kann ein Disagrverfahren gemafld den Anti-
Doping-Regeln nur eingeleitet werden, wenn eintssdcVerfahren innerhalb von acht
Jahren ab dem Verstol3 eingeleitet wird.
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4. Tell: Gutachten

Entscheidend ist die Frage, ob ein Athlet einench#ich durchsetzbaren Anspruch
auf Unterlassen der Streichung seines Rekordes &WlEderaufnahme eines
gestrichenen Rekordes in die Rekordliste hat. Hiadt die Zulassigkeit (A.) und die
Begriindetheit (B.) einer etwaigen Klage zu prufen.

A. Zulassigkeit der Feststellungsklage
|. Rechtsverhaltnis

Voraussetzung firr die Zulassigkeit einer Feststgtiitlage® ist u.a. das Vorliegen
eines Rechtsverhaltnisses, das sich vorliegend

- aus einem Mitgliedschaftsverhaltnis oder
- aus Vertrag

ergeben konnte.

1. Mitgliedschaftsverhaltnis

a. Grundséatze

Die Mitgliedschatft ist ein Rechtsverhéaltnis zwischdem Verein und dem Mitglied,

das dem Mitglied sogenannte Wertrechte dem Veregegiber gewéhren kann. Bei
den Wertrechten handelt es sich um Vorteilsreaheesich aus der Beteiligung an der
Verfolgung des gemeinsamen Vereinszwecks erg€bBie Fiihrung einer Besten-

oder Rekordliste auf der Grundlage der entspreclaengendbaren Vorschriften der
IWR kénnte ein solches Wertrecht des Mitglieds tdlien.

Nach der Rechtsprechung gehort zu den Mitgliedsstethten auch das Recht eines
jeden Mitglieds, nicht entgegen den geltenden werechtlichen Bestimmungen
behandelt zu werden. Wie der Bundesgerichtshof itserd990 in der
"Scherenkreuzerklasse-Entscheidufgdusgefithrt hat, ist es dem Verein deshalb
untersagt, sich gegeniiber einem Mitglied geseter edtzungswidrig zu verhaltéh.
Fir einen Versto gegen Vereinsordnungen soll si@htleres gelte'.

Die dem Mitglied als solchem zustehenden Organssieghte sowie alle
wesentlichen Ausformungen des Mitgliedschaftsrechies

- die Zugehorigkeit zum Verein,
- die Mitwirkung an Wettbewerben,
- die Meldung zur Teilnahme durch den Ver&isowie

191n Betracht kommt auch eine Leistungsklage augdassung der Streichung bzw. auf Wiedereintragung.
" Reichert Rz. 519 ff.

12BGH NJW 1990, 2877 ff.

*BGH NJW 1990, 2877, 2878; BGHZ 21, 370; 29, 352;381.

“BGH NJW 1990, 2877, 2878.

15 Zum Nominierungsanspruch ausfiihri8bmmererin: PHB Sportrecht 2. Teil Rz. 118 ff.
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- die Einhaltung der Verfahrensregeln, die sich dereih selbst gesetzt hat.

steII(6an den Kernbereich der Mitgliedschaftsrecmes Sportvereins oder —verbandes
dar!

Im Ergebnis kann sich aus einer Mitgliedschaft jedis insoweit das Recht des
einzelnen Athleten auf ordnungsgemaéaie Erfullungdgen Verein/Verband nach der
Satzung obliegenden Aufgabérergeben, als diese satzungsméRige Aufgabe die
Mitgliedschaft im Kernbereich betrifft. Da die Fiimg der Rekordlisten eine
wesentliche satzungsmaiige Aufgabe des DLV isipexich, dass die Athleten —
unter der Voraussetzung, dass sie Mitglieder debareles sind - als Ausfluss ihres
Mitgliedschaftsrechts Anspruch auf ordnungsgemaéal$eung der Rekordliste haben.
Eine fehlerhafte oder unrichtige Fuhrung konnte Mibleten im Kernbereich ihrer
Mitgliedschaft betrefferi®

b. Unmittelbare Mitgliedschatft

Voraussetzung far Ansprliche ist damit das Bestehemines
Mitgliedschaftsverhaltnisses.

Die Athleten A, B, C und D sind nicht Mitglieder sidDLV. Die Athleten sind
allenfalls Mitglieder von Vereinen im Bereich des\) die ihrerseits Mitglieder von
Landesverb&nden sirfd.

Ein Mitgliedschaftsverhaltnis als Grundlage von puighen der Athleten kommt
daher nicht in Betrach?.

c. Geltung gegeniber Nichtmitgliedern (mittelbare Mtgliedschatft)

Das Verbandsrecht des DLV unter Einschluss der IWi#Rnte auch gegentber
Nichtmitgliedern - den in diesem Fall sogenanntéttetbaren Mitgliederff - Geltung
beanspruchen. Eine Einbeziehung des Verbandsr&ontsnt korporationsrechtlich
durch ein liickenloses System korrespondierendeuSgsverankerudgin Betracht.
Satzungsbestimmungen eines Ubergeordneten Verbanmstir das Mitglied des
nachgeordneten Vereins danach nur dann bindendn wka Regelungen des
Ubergeordneten Verbandes liickenlos auch in deusgides nachgeordneten Vereins
verankert sind®

1% Deutsch Das "sonstige Recht" des Sportlers aus der Varetgliedschaft inDeutsch(Hrsg.) Teilnahme am
Sport als Rechtsproblem 1993, S. 57 ff..

" DazuProkop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 50 ff.

'8 S0 hat der BGH in der Scherenkreuzerklasse-Erithahg festgestellt, dass die Weigerung des Vereing,
Yacht als zu dieser Bootsklasse zugehorig zu batac den Kernbereich der Mitgliedschaft betreffe, der
Zweck des Vereins in der Forderung einer bestimrBtasisklasse bestehe, BGH NJW 1990, 2877, 2879 f.
19 Ein Sonderproblem ergibt sich bei den durch Agleder ehemaligen DDR aufgestellten Rekorden, dazu
unter A. I. 3..

2 Eine andere Frage ist, ob und inwieweit die Médér des DLV — die Landes-Leichtathletik-Verbandais
dem Mitgliedschaftsverhaltnis bzw. aus der entdpraden Satzungsregelung des § 2 Ziff. 1.6 einemprich
auf die Fuhrung der Bestenlisten sowie auf einéiheste Art und Weise der Flihrung dieser Listen nabe

L Reichert Rz. 709 ff

22 Summererin: PHB Sportrecht 2. Teil Rz. 153 ff.

*BGHZ 28, 134.

Rekordliste — 22.05.2007



18

Prokop hat dargestellt, dass eine (zuverlassige) Geltlendregelungen zwischen den
Athleten A, B, C und D und dem DLV aufgrund kopesdierender
Satzungsverankerung im Bereich der Leichtathletésaheidet?

Ein Mitgliedschaftsverhéltnis als Gegenstand deststellungsklage scheidet daher
aus.

2. Teilnahmevertrag

Ein Rechtsverhéltnis kann sich — mangels Mitgliba$c- auf der Grundlage eines
Teilnahme- oder Nominierungsvertrag oder einer geles Start- oder Spielerlaubnis
bzw. Lizenz ergeben. Eine dem DLV-Startgasntsprechende Erklarung, die die
Anerkennung des Regelwerks des DLV bzw. der IAAEhalten kdnnte, ist ebenso
wenig ersichtlich wie ein heute mit Kaderathletdslidher Lizenzvertrag oder eine
sogenannte Athletenvereinbarufig.

Die Athleten kdnnten sich allerdings — jedenfaliskiudent - durch Teilnahme an der
Sportveranstaltung im Jahr 1984 dem Regelwerk daslixw. der IAAF unterworfen
haben. Diesen Weg hat der Bundesgerichtshof in @Rsiter-Entscheiduntf
aufgezeigt. Athleten koénnen sich daher durch Thima an einer
Wettkampfveranstaltung — ausdriicklich oder schifissidurch Einzelvereinbarung
dem Regelwerk des Veranstalters unterweffen.

Zweifel koénnten sich allerdings insoweit ergebefs mit der satzungsmaliigen
Aufgabe nicht in jedem Falle auch ein entsprechenliespruch des Athleten

verbunden sein muss. Die Rechtsstellung des Athlates einem Teilnahmevertrag
kann aber im Ergebnis nicht anders zu beurteilém sé¢s diejenige, die sich ergabe,
wenn der Athlet selbst Mitglied des Verbandes wdre.diesem Falle hatte er
Anspruch darauf, nicht entgegen den vereinsredigticBestimmungen behandelt zu
werden?” Denn der Athlet beansprucht nicht die allgemeingtlEng der

satzungsmafiigen Aufgabe eines Verbandes sondern Adierkennung einer

personlichen Leistund. Man wird deshalb davon ausgehen kénnen, dass tféetA
aus einem Teilnahmevertrag einen Anspruch auf gegethte Anerkennung eines

% prokop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 98 &#zdgen auf die Athleten der ehemaligen DDR
ergaben sich fir die Annahme einer Bindung des Rh\die zum Zeitpunkt des Wettkampfs giiltigen
Regelwerke weitere Probleme aus der Auflosung deSBobzw. des DVfL, dazu unten A. I. 3..

% Mit dem Antrag auf Erteilung des Startpasses mietDLV-Leichtathletikordnung unterwirft sich dethiet
den Satzungen und Ordnungen des DLV; dakop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 53.

% DazuFikentscher/Schmitt/SorBpuRt 1999, 89CherkehSpuRt 2004, 89 ffHaas/ProkopSpuRt 1996, 109

ff, 187 ff und 189 ff.

2" BGHZ 128, 93.

%8| G KoéIn SpuRt 2007, 30, 32, 34dgat)

®s.0. Al 1.

% Das LG KéIn SpuRt 2007, 30, 34ggal stellte unter Hinweis auf die ScherenkreuzerkdaSstscheidung des
BGH (NJW 1983, 2814) fest, dass bei einer Dopingrialle die Verpflichtung des Verbandes gegenilend
Athleten bestehtlie Analyse und die ihr vorhergehenden Schrittemsgfaltig durchzufiihren, dass hieraus dem
Klager kein Schaden erwachsen konnte. Jedenfalsvailtragliche Nebenpflicht bestand grundsatzlickcha
eine Schutzpflicht, d. h. die Pflicht, sich bei Adklung des Schuldverhéltnisses so zu verhaltess #arper,
Leben, Eigentum und sonstige Rechtsguter des Kagjeschliellich der Ehre des anderen Teils nightetzt
werden.
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Rekords bzw. auf Aufnahme in die Rekord- bzw. Basite des Verbandes hat —
synallagmatisch zur Unterwerfung unter das Regddwer

Auf der Grundlage des Teilnahmevertrages ergibh slamit in jedem Falle ein
Rechtsverhaltnis zwischen den Athleten und dem DhaM Grundlage einer
Feststellungsklage.

3. Exkurs: Rekorde von Athleten der ehemaligen DDR

Ein Sonderproblem ergibt sich bei den durch Atimeter ehemaligen DDR
aufgestellten Rekorden, die der DLV nach der déatsEinheit im Jahr 1990 in seine
Rekordlisten tibernommen hat.

Der DLV ist weder Rechtsnachfolger des zum 22.08018ufgeldsten Deutschen
Turn- und Sportbundes (DTSB) der ehemaligen DDRhraes Deutschen Verbandes
fur Leichtathletik (DVfL), der sich im November 19%ufloste. Die deutsche Einheit
hat sich im Bereich der Leichtathletik vollzogendém die auf dem Gebiet der DDR
im Herbst 1990 gebildeten Landesverbande dem Dlivaben?

Man kann zwar davon ausgehen, dass sich der DTEBh##maligen DDR oder der
DVIL den IWR unterworfen haben. Ein Anspruch vorhigten der ehemaligen DDR
konnte prozessual mdglicherweise aber an der fdbleiPassivlegitimation des DLV
scheitern: Der DLV ist — wie ausgefluhrt - weder RRenachfolger des DTSB der noch
des DVIL.

Eine die Geltung der IWR begriindende vertraglichederverbindung zwischen den
Athleten der ehemaligen DDR und dem DLV lasst silbbrdings dadurch begriinden,
dass der DLV durch die Aufnahme der Rekorde detef¢h der ehemaligen DDR in
die Rekordliste des DLV konkludent seinerseits @eltung der zum Zeitpunkt des
Wettkampfes malgeblichen IWR anerkannt hat. Im lrgekann deshalb davon
ausgegangen werden, dass die Athleten der ehemdD@R im Hinblick auf die
Rekordliste ebenso behandelt werden wie die buadabtikanischen Athleten.

ll. Feststellungsinteresse

Das Recht, die Nichtigkeit von Vereinsbeschlissesitegd zu machen, steht
grundsatzlich den Vereinsmitgliedern zu, da eslirdes Mitgliedschaftsverhaltnisses
ist, dass der Verein sich gegeniber seinen Mitgtied nicht gesetz- und
satzungswidrig verhalt.

Nicht vereinsangehdrige Dritte kbnnen aber im Hialeebenfalls das Recht haben,
Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit einema@iahme des Vereins zu
erheber?? Das muss insbesondere im vorliegenden Fall amgerem werden, in dem

31 DazuProkop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 37 in mmtsprechenden Vorgehen der Verbande im
FuBballv. Lewinski/v. Lindeiner-WildalwRechtsfragen der deutsche FuRBball-LanderspialhilgpuRt 2006, 147

ff.

% OLG Frankfurt OLGR 1999, 165, 166.
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eine Bindung sowohl des Athleten als auch des \felés an die Wettkampfregeln
durch einen Teilnahmevertrag in Betracht kommt.

B. Begriindetheit der Feststellungsklage

Die Feststellungsklage ist begrindet, wenn der lBass des Prasidiums unwirksam
oder rechtswidrig ist, insbesondere

- weil fur die getroffene Mallnahmen keine satzungsgedGrundlage besteht
(1.) oder
- der Beschluss im Ubrigen gegen Rechtsvorschrifeestdf3t (11.).

|. Satzungsgrundlage

1. Disqualifikation

In der Streichung der Athleten aus der Rekordlistente eine (nachtragliche)
Disqualifikation der Athleten zu sehen sein, deféoige die Annullierung des
Ergebnisses als Grundlage der Streichung aus dertiste sein konnte.

Auch wenn - insbesondere die alteren - Regelweeke/érband& den Begriff haufig
nicht definieren, lasst sich dessen Inhalt dochclluAuslegung ermitteln. Die
Disqualifikation bedeutet den Ausschluss eines étéil aus einem WettbewéHmit

der Folge der Annullieruig und damit der Streichung seines Ergebnisses mit
samtlichen Konsequenzéh.

Sinn und Zweck der Disqualifizierung ist allein didahrung der Chancengleichheit
im  Wettbewerb. Ein unter Verwendung von Dopingnhitteam Wettkampf
teilnehmender Sportler verschafft sich immer einaoh dem Regelwerk unzulassigen
Wettbewerbsvorteil. Die Disqualifikation ist erfemdich und geboten, um
Mitbewerber zu schiitzen. Eine Disqualifikation smlich riickwirkend zulassig séih.
In Mannschaftssportarten — das gilt auch fur Skaftgbewerbe — werden Verstol3e
einzelner Mitglieder der Mannschaft zugerechnetdiede als Ganze disqualifiziéft.

a. Rechtsgrundlage

aa. 8 40 ADC, Regel 39 IWR n. F.

Nach herrschender Auffassung wird der Sportler hleioen Teilnahmevertrag nur an
das zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gelterdeasf den konkreten Wettkampf
beziehende Verbandsrecht gebuntfebie Athleten konnten sich durch die Teilnahme

% vgl. etwa § 40 ADC-DLV; Art.10.1 WADC.

3 petri, Die Dopingsanktion 2004, S. 40

% Petri, SpuRt 2003, 232

% Deutlich in Regel 39 IWRL.iier, Dopingstrafen im Sport und der Grundsatz "Nerbisem”, 2006, S. 40.

37 AdolphserSpuRt 2000, 97.

B vgl. § 25 Ziff. 5 1. Halbsatz SpielO-DFB; CAS vd5.03.1996, CAS 1995/122, CAS-Awards 1986 — 1998,
S. 173, 182.

39 Summererin: PHB Sportrecht 2. Teil Rz. 16Brokop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 102.
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an der Wettkampfveranstaltung nur dem Regelwerkseimer damals geltenden
Fassung unterwerfen.

Die explizite Disqualifikations- und Annullierunggrelungen des § 40 ADC bzw. der
Regel 39 IWR n. F., die erst nach dem Wettkampdissgn wurden, kénnen daher
keine Anwendung finden. Da der ADC somit nicht Beslfeil des
Teilnahmevertrages geworden ist, stellt sich nitatFrage, ob ein "vereinsrechtliches
RUckWL%kungsverbot“ der Anwendung geénderten Regddsv entgegenstehen
konnte:

bb. Regel 144 Ziff. 7 IWR 1984

Nach dieser Regel ist ein Athlet zu disqualifizierevenn "man” festgestellt hat, dass
er bei einer Wettkampfveranstaltung Doping-Substanm Urin hat.

b. Rechtmaligkeit

Voraussetzung fur eine Disqualifikation und die daregrifflich verbundene
Streichung des Resultats ist die positive Festsigldes Vorhandenseins von Doping-
Substanzen im Urin bei einer Veranstaltung.

aa. Verfahren; Art und Weise der Feststellung

Wie die Feststellung der Dopingmittel zu erfolgeat, hist in Regel 144 IWR 1984
nicht geregelt. Auf die Feststellung durch Dopingriollen ist in Ziff. 4 zwar Bezug
genommen. Die Verweigerung einer Doping-Kontrollardwals eigenstandiger
Disqualifikations-Tatbestand aber ausdriicklich #ilge (Regel 144 Ziff. 5 IWR

1984). Hieraus ergibt sich, dass nicht nur die tp@siFeststellung durch eine
tatsachliche durchgefuhrte Doping-Kontrolle zurdpialifikation fiihren kann.

Nach dem Wortlaut der Regel muss allerdings naclegemn werden, dass das
Dopingmittel "bei einer Veranstaltung" — also zureitgunkt des Wettkampfs -
vorhanden war. Auch hieraus kann aber nicht detuSslgezogen werden, dass nur
Doping-Kontrollen als Beweismittel zulassig sind.ieDnach den jeweiligen
Verbandsvorschriften zustdndigen Organe entscheidem Rahmen freier
Beweiswiirdigund® Auf Verbandsverfahren findet — in aller Regel -rde
Untersuchungsgrundsatz Anwenddfgim Verbandsverfahren besteht daher die
Pflicht zur Erforschung der Wahrheit anhand gedgnBeweismittel. Jedenfalls die
nach 88 371 ff. ZPO zivilprozessual zulassigen Bemwgtel kommen auch im
Verbandsverfahren zur Anwendufiy.

“0 Das kann vor allem deshalb in Zweifel gezogen werrdveil die Disqualifikation — anders als dies die
Uberschrift des 9. Abschnitts des ADC nahe legt ein&k Sanktion sondern eine nichtdisziplindre
Ordnungsmaflnahme darstellt, fir die das vereinigd Rickwirkungsverbot nicht gilt, vgl. dazu zum
Beispiel den Fall BGH NJW 1971, 879, 881 f. sowaehfolgend B. I. 1. b. bb.

“1§ 49 RVO-DLV.

*2Z.B. § 46 RVO-DLV.

3 Zum Beispiel § 47 der Rechts- und Verfahrensordrides DLV (RVO-DLV);Buchberger SpuRt 1996, 157,
159;ders Die Uberpriifbarkeit sportverbandsrechtlicher En¢ésdungen durch die ordentliche Gerichtsbarkeit,
1999, S 83Grunsky WFV Schriftenreihe Heft Nr. 24, S. 63, 66; zurwandbarkeit des Videobeweises in
Disziplinarverfahren einerseits und Nichtdisziptwerfahren andererseitg6tze/Lauterbacl$puRt 2003, 95, 97

f. sowie SpuRt 2003, 145, 148.
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Zu beriicksichtigen sind damit grundsétzlich auctst@einissé® Eine Bindung an
das Gestandnis im Sinne des § 288 ZPO, der aus dbsnZivilprozessrecht
beherrschenden Beibringungsgrundsatz resultiesgfebe zwar unter Geltung des
Untersuchungsgrundsatzes ni¢hallerdings ist in diesem Fall ein Gestandnis frei
wurdigen, so dass sich das Prasidium auf der Gagediles Gestandnisses — aber auch
sonstiger Beweise - die Uberzeugung bilden kanss dar Athlet zum Zeitpunkt des
Wettkampfels Dopingmittel im Urin hatte. Im Ergebnst also zu unterscheiden: Ist
auf der Grundlage des Gestandnisses des Athletelngeaiesen, dass er bei der
Veranstaltung, die den Rekord erbrachte, unter Banfluss von Dopingmitteln stand,
kann der DLV den Athleten nach Regel 144 IWR 198#juhlifizieren. Kann dieser
Nachweis nicht gefihrt werden, kommt eine Disqukaifon nicht in Betracht.

Ergebnis der Beweiswirdigung muss die Feststellsagn, dass der Athlet im
Zeitpunkt des Wettkampfes Doping-Substanzen im Urinatte. Eine
Wahrscheinlichkeit genigt nicht. Hat ein Athlet raugegeben, im Zeitraum eines
Wettkampfes Dopingmittel eingenommen zu haben weuhtfertigt diese Aussage
nicht den Schluss, dass diese Mittel zum Zeitpdekt Wettkampfes noch im Urin des
Athleten waren, kommt eine Disqualifikation nichtBetracht; denn die mit der Regel
260 Ziff. 7 IWR n. F. verbundene "Beweiserleichtegiim Falle eines Gestandnisses
findet keine Anwendung.

Nach Regel 32 ziff. 2 b (ii) IWR. F. ist eine Aussage nicht mehr verwertbar, wenn
sie mehr als acht Jahre nach den Tatsachen abgegelden ist, auf die sie sich
bezieht. Diese Regelung steht jedoch der Verwertleg Gestandnisses der A in
unserem Fall nicht entgegen, auch wenn dieses rablhracht Jahre nach dem
Wettkampf abgegeben wurde.

Die Regel 32 ziff. 32 b (ii) IWR n. F. steht offeabin direktem Zusammenhang mit
der achtjahrigen Verjdhrung nach Regel 44 IWR rsdwie des § 59 ADC. Ob IAAF
und DLV bei der Gestaltung der Regel 32 Ziff. 2 i) (WR n. F. bzw. der
Verjahrungsregelungen des ADC auch die RekordiisteAuge hatten, erscheint
fraglich, kann aber offen bleiben; denn die IWRhrer neuen Fassung waren nicht
Gegenstand des damaligen Teilnahmevertrages.

bb. Verschulden

Nach Ubereinstimmender Auffassung setzt die Disfiketion nicht voraus, dass der
Athlet den Doping-VerstoR zu vertreten fabie Disqualifikation gilt nicht als Strafe,
sondern als OrdnungsmafRnahme zum Schutz der Ordmuvigrband’®

*4Vgl. etwa die diversen Entscheidungen des CASatteFim MontgomenCAS 2004/0645, insbesondere
vom 13.12.2005, abrufbar unteww.usantidoping.org

*>vgl. zu § 86 Abs. 1 VWGO BVerwG JZ 1972, 119.

“5 Dazu weiter unter B. I. 1 b. cc.

“" petri, Die Dopingsanktion, S. 40 sowie S. 218 fiier, Dopingstrafen im Sport und der Grundsatz "Neitbis
idem", 2006, S. 4 ufe Die Unschuldsvermutung in Doping-Verfahren — @ekeitig eine Analyse der
Sportrechtsprechung des Deutschen Ful3ball-BundbdesDeutschen Leichtathletik-Verbandes, 20062S.
CAS vom 05.03.1996, CAS 1995/122, CAS-Awards 198898, S. 173, 182.

8 OLG Frankfurt am Main NJW-RR 2000, 1117, 11At#iplphserSpuRt 2000, 97, 9%Bteiner in:
Réhricht/ViewedHrsg.) Doping-Forum, S. 125, 134; weitergeh®ndkop Die Grenzen der Dopingverbote,
2000, S. 243, der die Dopingverbote nicht als Sankhormen sondern als Teilnahmevoraussetzungenifad
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cc. Verjahrung

Verjahrungsregelungen ergaben sich aus dem Redelveam Zeitpunkt des

Wettkampfes nicht. Nach 8 63 ADC sind samtliche édaggen des ADC und damit
auch die Verjdhrungsregelung des 8 59 ADC erst Eniass des ADC in Kraft

getreten. Im Zeitpunkt des Abschlusses des Teileaenrages des Athleten mit dem
DLV galt der ADC demnach nicht. Insbesondere haben Vertragsparteien zum
damaligen Zeitpunkt nicht die Geltung des erst eapédm Kraft tretenden ADC

vereinbart. Der Teilnahmevertrag enthalt nach kbeesder Auffassung keine
dynamische Verweisung auf spatere Regelwerke, sorfdéart nur zur (statischen)
Geltung der im Zeitpunkt des Vertragsschlusses eggén Ordnungen. Ein
Rechtsgrund fir die Anwendung erst spater in  Krafgjetretener

Verjahrungsvorschriften ist daher nicht ersichtlich

Anderes ergibt sich auch nicht aus den auch im iWemecht anwendbaren
Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit und der Glesbhindlung. Zum einen ist schon
zweifelhaft, ob das vereinsrechtliche Verhaltnisigk&its- und Gleichbehandlungs-
gebot Uberhaupt zur Anwendung kommt, da es sichdbgi Betroffenen nicht um
Vereinsmitglieder sondern um zivilrechtliche Vegspartner handelt und sich die
Athleten nur in Bezug auf den jeweiligen Wettkardph Regelungen des Verbandes
unterworfen habeff. Die Athleten konnen sich daher nicht, jedenfallehn
unmittelbar, auf diese mitgliedschaftlichen Redbgeufen.

Unabhangig davon fihren Verhaltnismafigkeitserwggan nicht zu einer
Anwendung der (neuen) Verjahrungs- bzw. Ausschéggdungen auf den vor
Inkrafttreten des ADC geschlossenen Teilnahmewgrtizer Gber § 242 BGB im
Vereinsrecht geltende Verhaltnismafigkeitsgrundssgzchrankt den Verband als
Monopolist zwar auf den geringst moglichen Eingtifaus ihm folgt aber nicht ein
Meistbeglunstigungsprinzip in dem Sinne, dass fi@ Athleten aus allen einmal
geltenden Fassungen der Vereinsbestimmungen jewi@lsglnstigste Regelung
anzuwenden ware. Vielmehr sind fur jeden Athleten3htzungen und Ordnungen in
ihrer Gesamtheit in_derassung anzuwenden, der sich der Athlet fir seine
Wettbewerbsteilnahme unterworfen hat. Nur innerhddo fir den Athleten kraft
Teilnahmevertrag geltenden Fassung muss der Moverbaind bei Anwendung der
Bestimmungen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz Hieac Der
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz zwingt den Verbandr abicht zu einer Anwendung
des intertemporal giinstigsten RecttsZudem ist zu beriicksichtigen, dass die
Fuhrung der Rekordliste nicht nur das Verhaltnis M®nopolverbandes zum jeweils
von der Streichung betroffenen Sportler, sondenthalas Verhaltnis zum nicht in die
Rekordliste aufgenommenen "ungedopten” Sportleiftiet

deshalb auch fir weitere MalRnahmen (SuspendieB&pwagre etc.) einen Schuldnachweis nicht verlangén w
dagegersummererTeil 2 Rz. 174; vgl. auch Fn 34.

9 Siehe oben A. I. 1.

0 Wiiterich/BreuckerDas Arbeitsrecht im Sport, 2006, Rz. 333.

°1 Demgegeniiber ist im staatlichen Strafrecht gemz2\8s. 3 StGB auch in Bezug auf die Verjahrung das
mildeste Gesetz anzuwendd@mnpndle/Fischer StGB § 2 Rz. 7 m. w. N..
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Auch das Gleichbehandlungsgebot gebietet nicht Alevendung der (neuen)
Verjahrungsregelung. Selbst wenn das Gleichbehagdaebot jede sachwidrige
Schlechterstellung der Athleten unabhangig von détgliedschaft und dem
Vereinsrecht verbieten wirde, ergébe sich auf dan@age einer Gesamtbetrachtung
kein Verstol3. Gegenstand der erforderlichen Gesatnaithtung kdnnen nicht einzelne
Regelungen sondern nur die Gesamtheit der durchegenligen Vertrag begrindeten
Rechte und Pflichten der Athleten sein. Vor dieddimtergrund ist es hinzunehmen,
dass die Voraussetzungen fur die Aufnahme in dikoRMiste zu verschiedenen
Zeiten unterschiedlich (scharf) ausgestaltet wa&m.ist beispielsweise heute eine
obligatorische Dopingprobe als Voraussetzung fér Aufnahme in die Rekordliste
vorgesehen, wahrend dies unter Geltung der IWRaimne]1984 nicht vorgesehen war.
Athleten konnten also unter Geltung friiher Fassang#er leichteren Bedingungen
aufgenommen werden als Athleten unter Geltung spatéassungen. Die Athleten
werden daher nicht unsachlich schlechter gestedihn die heutigen Ausschluss- und
Verjahrungsregelungen auf frilhere Sachverhaltesk&mvendung finden.

c. Zwischenergebnis

Voraussetzung fur die Rechtmalfigkeit einer Disfikalion ist der Nachweis des
Vorhandenseins von Dopingmitteln im Urin "bei denetidampf”. Nur wenn dieser
Nachweis gefuhrt werden kann, kann die Staffel wh&fziert werden. Das
Gestandnis allein ist nicht ausreichend. Denn daeagibt sich nur, dass ein Mitglied
der Staffel in dem malgeblichen Zeitraum Dopings$atzen genommen hat, nicht
aber, dass diese Substanzen beim Wettkampf nocrimvorhanden waren. Nur
wenn auf der Grundlage dieses Gestandnisses deregebgnenfalls durch
Sachverstandige zu stitzende — Schluss zulassig, Wass bei der eingestandenen
Einnahme von Dopingmitteln diese sich zum Zeitputdd Wettkampfes auch im Urin
befanden, halt damit die nachtragliche Disqualtitka der Staffel einer rechtlichen
Uberprifung stand.

2. Aberkennung bzw. Streichung aus der Rekordliste

Das Prasidium des DLV konnte seinen Beschluss aaiffiar den Bereich der
Bundesrepublik Deutschland entsprechend anwendib@rBnstitzen, wenn diese die
nachtragliche Aberkennung eines Rekords oder d@chung eines Athleten aus der
Rekordliste vorsehen wirde.

Zur Klarung der Frage, ob der Beschluss des Prasglvon den fiir den Bereich des
DLV anwendbaren IWR in der zum Zeitpunkt des Watigés geltenden Fassung
getragen wird, ist der Inhalt des vorliegend nialisdriicklich sondern schlissig
abgeschlossenen Teilnahmevertrages durch Auslegemgild 88 133, 157 BGB zu
ermitteln>?

Eine ausdrickliche Regelung zur "Nicht"-Anerkennuoder Aberkennung eines
Rekordes findet sich in Regel 148 IWR 1984 nichdsedeutet freilich nicht, dass
neben der Disqualifikation (im engeren Sitienicht noch weitere mégliche

2 Summererin: PHB Sportrecht, 2. Teil Rz. 160.
%3 Zum Beispiel nach Regel 144 IWR 1984.
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MaRnahmen bestehen. Bei der an Sinn und Zwecktisitan Auslegung der Regél
ergibt sich vielmehr, dass neben der Disqualifitidie grundsatzliche Maoglichkeit
der Aberkennung eines Rekordes bzw. die Streiclausyder Rekordliste bei nicht
ordnungsgemal zustande gekommenen Rekorden vétedel implizit vorausgesetzt
wird:

Nach der entsprechend anwendbaren Regel 148 ZifWWR 1984 ist das Prasidium
des DLV berechtigt, Rekorde anzuerkennen. Damiwentlig verbunden ist das
Recht, Rekorden, die nicht entsprechend den Regedtande gekommen sind, die
Anerkennung zu versagen. Das "Recht" zur Anerkegrseizt zwingend das Recht
zur "Nicht-Anerkennung* voraus.

Die Aberkennung eines Rekordes und die Streichuisgdar Rekordliste ist nicht das
Gleiche wie eine Disqualifikation. Die StreichungsdRekordes setzt auch nicht die
Disqualifikation voraus. Wettkampfergebnis und Relkeertung muissen sich nicht
notwendig im Gleichlauf befinden. So ist eine Leng mit Gberhdhtem Riuckenwind
zwar nicht rekordfahig, eine Disqualifikation komatter nicht in Betracht. Auch aus
Regel 260 n. F. ist ersichtlich, dass als weiterd3Mahme die bloRe Streichung aus
der Rekordliste — ohne unmittelbare Auswirkung denh Wettbewerb — in Betracht
kommt, vgl. Regel 260 Ziff. 6 und Ziff. 7 IWR n..FAuch die Neufassung der IWR
macht deutlich, dass ein Rekord unter bestimmtedirg@ngen "nicht mehr als
solcher" betrachtet werden darf und sieht dahee dediglich auf den Rekord
bezogene, den Wettkampf ansonsten aber unbeeitigtdlalssende Malinahme vor.

a. Rechtsgrundlage

aa. Regel 260 ZzZiff. 7 IWR n. F.

Nach der fur den Bereich des DLV mal3geblichen Ergégsbestimmung zu Regel
260 ziff. 7 IWR wird ein Rekord nicht mehr als dodr betrachtet, wenn der Athlet
einen Doping-Verstol3 zugegeben hat. Die Entschgiduertber trifft das Prasidium
des DLV. Diese Regel kann vorliegend keine Anwemgdfinden. Denn der Sportler
wird durch einen Teilnahmevertrag nur an das zunpidekt des Vertragsschlusses
geltende, sich auf den konkreten Wettkampf beziédevierbandsrecht gebund@n.
Die Athleten konnten sich durch die Teilnahme an \dettkampfveranstaltung nur
dem Regelwerk der IWR in seiner damals geltendessifgy unterwerfen.
Mal3geblich fur das Rechtsverhéltnis der Athletem 2LV ist also die zum Zeitpunkt
der Erzielung des Rekordes gultige Fassung der IMi¢ht zu entscheiden ist also die
Frage, ob die Annullierung des Ergebnisses Ubethaapeine Sanktion anzusehen ist
oder lediglich als eine OrdnungsmafRnahme ohneptiisaien Charaktéf, die nicht
dem vereinsrechtlichen Riickwirkungsverbot untetfall

4 Zum objektiven MaRstab bei der Auslegung einez@s BGHZ 47, 172, 179 f. 96, 245, 250; 106, 67, 71
113, 237, 240

%> Summererin: PHB Sportrecht 2. Teil Rz. 16Brokop Die Grenzen der Dopingverbote, 2000, S. 102.

% ReichertRz. 2775 ff.; zu der entsprechenden Frage im Zosamhang mit der Disqualifikation siehe oben B.
I. 1. b. bb.

" Vgl. dazu zum Beispiel den Fall BGH NJW 1971, 8981 f.
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bb. Regel 148 IWR 1984

Die Aberkennung bzw. Streichung des Rekordes kowaritegend damit nur auf der
Grundlage der Regel 148 IWR 1984 in Betracht.

b. Rechtmaligkeit

Mangels ausdrtcklicher Regelung in Regel 148 IWR41Bedarf es - gegebenenfalls
im Wege der Auslegung - der Feststellung, unterche Voraussetzungen die
Aberkennung eines Rekordes und die Streichung @uBekordliste erfolgen darf.

aa. Regelkonformitéat der Leistung

Die Aufnahme in die Rekord- oder Bestenlisten fdigstimmten Regeln. Regel 148
der seinerzeit geltenden IWR 1984 bestimmt detdilidie Voraussetzungen fur die
Anerkennung einer Leistung als Weltrekord. Es Isb &eineswegs jede bei einem
Wettkampf erzielte Bestzeit in die Rekordliste amfzhmen. Vielmehr muss die
Leistung bei einem rechtmaRigen Wettkampf und uBiehaltung der Regeln erzielt
worden sein.

Die Regeln sowohl in der alten als auch in der nelbassung formulieren weitere
Voraussetzungen: So war (und ist) die AnerkennungseRekords zum Beispiel nur
im Rahmen eines ordnungsgemald angemeldeten Weféampiglich (Regel 148

Ziff. 5 IWR 1984; Regel 260 ziff. 2 IWR n. F.). Diéeitmessung musste durch
offizielle Zeitmesser oder ein vollautomatischesekeisches Zeitmel3system
vorgenommen werden (Regel 148 Ziff. 7 ¢ IWR 19&%4e Anerkennung als Rekord
oder Bestleistung verlangt weiter eine Vergleickbarder erzielten Leistungen. So
durften (und durfen) Lauf- und Gehrekorde nach Ré&g8 Ziff. 7 a) IWR 1984 nur

auf einer Bahn ohne Neigung erzielt worden S&ifiu starker Riickenwind schloss
(und schliel3t) die Anerkennung eines Rekords aus X Ziff. 7 f IWR 1984).

Diese besonderen Voraussetzungen sind spezifisaubprdgungen des sich schon aus
der Natur der Sache ergebende Grundsatzes, das®idtang und damit auch der
Rekord bei einem insgesamt rechtmalligen, das med&lkonformen Wettkampf
erzielt sein mussen. RechtmaRig in diesem Sinmanstatzungsmalig durchgefihrter
Wettkampf, also ein Wettkampf, der mit allen Satgnmegelungen — nicht nur den
Dopingregeln - tbereinstimmt. Dies wird in der esgiien Fassung der Regel 148
Ziff. 5 b) IWR 1984 durch den - in der deutschenet$ietzung fehlenden - Hinweis
deutlich, dass der Rekord in einem in gutem GlaWmerekt ausgefuhrten Wettkampf
("bona fide competition”) aufgestellt worden seirugs, um die Anerkennung zu
erreichen. Auch wenn dies in den Regeln nicht aigddich erwdhnt ist, ist einem
Rekord offensichtlich die Anerkennung zu versagerenn der Athlet fur die
Absolvierung einer Laufstrecke ein Fahrrad oder dén Weitsprung Sprungfedern
benutzt.

8 Fir StraBenwettkampfe wurden damals noch keineoidekgefiihrt. Nach der aktuellen Fassung der IWR
verlangt die Anerkennung eines Rekords bei StraBt#thiimpfen — etwa einem Marathonlauf - dass diec&&
allenfalls ein Gefélle von 1 m pro 1000 m aufwéisegel 260 Abs. 28 IWR n. F.).
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Aus Regel 53 (iv) IWR 1984 ergibt sich, dass eihléitim Falle eines Verstol3es das
Dopingverbot nach Regel 144 IWR 1984 nicht zur Aaimen am Wettbewerb
berechtigt ist. Regel 53 IWR 1984 verweist auf gesamte Regel 144 IWR 1984,
nicht lediglich auf den Disqualifikationstatbestandch Ziffer 7 dieser Regel. Wer
gedopt war, war mithin — unabhangig von den Voraizssmgen fir eine
Disqualifikation — nicht teilnahmeberechtigt. Einedppter Athlet kann nicht
ordnungsgemal an einem Wettbewerb teilnehmen.

Zwar regeln die IWR 1984 nicht ausdricklich, welcRechtsfolgen sich an die
fehlende Teilnahmeberechtigung knipfen; erst refoamtet sich keine Aussage
darliber, wie sich eine erst nachtraglich festgkstedhlende Teilnahmenberechtigung
auswirkt™ indes bedarf es keiner expliziten Regelung, dassddrch einen nicht
teilnahmeberechtigten Athleten erzielte Rekord nielgelkonform ist. Mag der Athlet
den Wettbewerb gewinnen und mag er nachtraglich gelan Vorliegen der
spezifischen Voraussetzungen einer Disqualifikatimit mehr disqualifiziert werden
konnen, so fehlt es doch an seiner Teilnahmenbegedy und damit an einem
ordnungsgemafien Wettkampf; das erzielte Ergebni$ athin nicht in die
Rekordliste aufgenommen werden. Stellt sich naghtofda die fehlende
Teilnahmeberechtigung heraus, so kann der DLV aemeintlichen Rekord aus der
Liste streichen.

Die Rekordliste ist auf der Grundlage des Regelsetkfiihren. Nach Regel 148 IWR
1984 kann nur eine Leistung Aufnahme finden, dies4er" ist als die in der
vorangegangenen Liste verzeichnete Leistung. Mm ddtribut "besser" wird zum
Ausdruck gebracht, dass die Leistungen vergleicebar miussen, dass also nur eine
Leistung als Rekord Anerkennung finden kann, dieteunBeachtung der
Wettkampfregeln und damit bei gleichen Voraussejeanein "besseres" Ergebnis
erbracht hat. Sinn und Zweck der Rekordliste iste#se Vergleichbarkeit von zu
verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten etleradteistungen zu erreichen.
Diese Vergleichbarkeit ist nur bei Einhaltung desagmten Regelwerks gewahrleistet.
Es kbnnen und durfen nur Ergebnisse aufgenommedengrdie nach den Regeln
zustande gekommen sind. Dies gilt auch fir den BaBs die Fuhrung der Liste nicht
ausdrtcklich in der Satzung geregelt ist, da sichder Natur der Sache ergibt, dass
eine Liste — wenn sie gefiihrt wird — ordnungsgegef@hrt werden mus%.

Eine Auslegung der mal3geblichen Regeln in ihrema@é&aisammenhang zeigt
somit, dass die Anerkennung eines Rekordes uneuléssnahme in die Rekordliste
eine insgesamt entsprechend den Internationalen tk&vigpfregeln zustande
gekommene Leistung voraussetzt.

bb. Dopingverstol}

Dem Inhalt der Regel 148 IWR 1984 kann zwar entnemmerden, dass seinerzeit in
die Anti-Doping-Vorschriften das Phé&nomen der Tiragsunterstitzung durch

%9 CAS vom 13.12.2005 - CAS 2004/064Brfi Montgomery}. 21 f. abrufbar untevww.usantidoping.org
unter Hinweis auf die spatere Regel 60.5 IWR.

€'y, Lewinski/v. Lindeiner-WildauRechtsfragen der deutsche FuRball-Landerspiathil8puRt 2006, 147 f.;
ViewegJuS 1983, 825, 829.

Rekordliste — 22.05.2007



28

Doping-Substanzen noch nicht aufgenommen war, sondie entsprechenden
Regelungen allein an den Wettkampf anknipften. BEitst 1990 lasst sich den
Internationalen Wettkampfregeln eine Reaktion auwfs dDoping im Training
entnehmen.

Der Tatbestand des "Doping" wurde auf der andereite Sals "offene” Regelung

angesehen: Regel 144 IWR 1984 halt ausdricklich éess die Liste der Doping-

Substanzen nicht vollstdndig sei. Es war dem Regelgalso durchaus klar, dass
Doping-Substanzen existieren, die von seiner Regelicht erfasst werden. Der
Wille des Regelgebers lasst sich aus Regel 148 ZiWR 1984 entnehmen, der den
Grundsatz aufstellt:

"Doping ist streng verboten"

Bei Auslegung der Regeln — auch nach objektivendigien aus sich selbst hefdus
ergibt sich vor allem vor dem Hintergrund dieses &egel 148 Ziff. 1 IWR 1984
hervorgehenden umfassenden Dopingverbotes, dasfetprlgeber jede Form des
Dopings als nicht den Regeln entsprechend einstwidlie. Das geht auch aus der
Dopingdefinition der Regel 144 Ziff. 2 IWR 1984 fer: Doping ist danach jeder
Gebrauch von Substanzen, die geeignet sind, diesigithe und/oder geistige
Beschaffenheit des Wettkampfers kinstlich zu vestes Die Verwendung von
Dopingmitteln in allen seinen Auspragungen und Eggmungsformen wurde bereits
damals als nicht regelgerechtes Verhalten anges@iuieh die trainingsuntersttitzende
Form des Dopings verbessert "kinstlich" die "BefHenheit des Wettkdmpfers".
Dieses Verhalten ist fallt daher unter die Dopirfgdéon der Regel 144 IWR 1984.
Ein unter diesen Voraussetzungen absolvierter \&eifif ist dementsprechend nicht
der Regel 148 IWR 1984 entsprechend anzusehen, weoh die MalRhahmen zu
seiner Verfolgung — insbesondere die sog. "out ahpetition tests" — im damals
geltenden Regelwerk noch keinen Niederschlag gefuha@ben.

Allerdings kann nicht jeder Doping-Verstol3 auf dastand eines Rekordes Einfluss
haben, sondern nur ein Verstol3 der in zeitlichemsaumenhang mit der
Rekordleistung steht (vgl. auch Regel 260 Ziff. . 7Fn" ... in einem bestimmten
Zeitraum vor dem Weltrekord ....). Ist allerdings +evetwa im Zusammenhang mit
den in der Praambel zur DLV-Rekordliste aufgefumrt&trafverfahren der
Staatsanwaltschaften Berlin, Hamm und Erfurt —rdibezu tagliche Einnahme bzw.
Zwangsvergabe von Doping-Substanzen im wettkampéreitenden Zeitraum vor
einem erzielten Rekord nachgewiesen, steht dieRegelgerechtigkeit eines erzielten
Rekordes entgegen und rechtfertigt die Aberkenrnmg Streichung.

Das (systematische) Doping zur Trainingsunterstigzalas auch in der Praambel zu
der offiziellen Rekordliste des Deutschen LeicH&ttk-Verbandes angesprochen
wird®®, war damit bereits unter Geltung der Regel 148 I\#84 ein Doping- und
damit ein Regelversto3, der die von der Liste amge® Vergleichbarkeit
verschiedener sportlicher Leistungen einschranit. berunmdoglicht. Nach einer an

51 BGHZ 47, 172, 179 f. 96, 245, 250; 106, 67, 713,237, 240
52 \www.leichtathletik.de
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Sinn und Zweck — insbesondere der Regeln 148 uAd bdientierten Auslegung der
IWR 1984 rechtfertigt der Verstol3 gegen das Dopenget die Streichung der
Leistung aus der Rekordliste, unabhéngig davondiebin Regel 144 IWR 1984
speziell fur einen Dopingverstol3 geregelten schénfe Anforderungen einer
Disqualifikation — das Vorhandensein von Dopingsabgen im Urin beim
Wettkampf - vorliegen.

c. Verfahren

Der Beschluss des Prasidiums ist daher gereclgtiersoweit in zeitlichen
Zusammenhang mit dem Rekord ein Doping-Verstol3 gawlesen und der Rekord
damit nicht regelkonform zustande gekommen ist.di¢iFeststellung eines Verstolies
gelten die Ausfuhrungen zur Disqualifikation enesgrend. Voraussetzung fur die
Aberkennung eines Rekords ist der Regelverstol3, agektiv mit den im
Verbandsverfahren zulassigen Beweismitteln festfjestwerden muss. Ein
Verschulden ist aus den oben genannten Griinden ardbrderlich. Die — spater
erlassenen und damit vom Teilnahmevertrag niclatsstén — Verjahrungsregelungen
(Regel 44 IWR n. F., 8 59 ADC) greifen ebenso wenigwie das Verwertungsverbot
aus Regel 32 ziff. 2 b (ii) IWR n. F.. Ebenso wiei lbbler Disqualifikation fihrt in
einem Mannschafts- bzw. Staffelwettkampf der Regisiol3 auch nur eines Athleten
zur Annullierung bzw. Streichung des Rekords.

d. Zwischenergebnis

Nachdem die Athletin A die Einnahme von Dopingnhitteim zeitlichen
Zusammenhang mit dem Rekord eingestanden hat usdesli Gestdndnis im
Verbandsverfahren verwertet werden kann, kann dadfeb aus der Rekordliste
gestrichen werden.

Gleiches gilt in den Abwandlungen B und C.

Dagegen ist in der Abwandlung D eine Streichung geDoping-Verstol3es nicht
zulassig.

ll. Verletzung héherrangigen Rechts

1. Diskriminierungsverbot

Der Beschluss zur Streichung des Rekords kdnntergdgs Diskriminierungsverbot
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GAB)3en.

Der DLV ist aufgrund des sogenannten "Ein-Platnifipis’® nach iiberwiegender
Auffassung im Bereich der professionellen Leicht&tth ein marktbeherrschendes
Unternehmen im Sinne des GV§BDie teilnehmenden Sportler sind bei Ausiibung
wirtschaftlicher Tatigkeit — also insbesondere wesi@ professionell tétig sind —

ebenfalls Unternehmer im Sinne des GWmie Streichung eines Athleten aus einer

8 Adolphsen/nternationale Doping-Strafen, 2003, S. 42 ff.;.MgB Kéln SpuRt 2007, 30, 33; LG Stuttgart,
Urt. v. 06.04.2006, 17 O 241/05.

6 Zur IAAF LG Kéln SpuRt 2007, 30, 33; LG Stuttgdtht. v. 06.04.2006, 17 O 241/06(t Breuer).

% Wiiterich/BreuckerDas Arbeitsrecht im Sport, 2006, Rz. 331; espeitkt deshalb standiger Rechtsprechung,
dass die Verhangung von Doping-Sperren durch Spdréinde gegentber Profi-Sportlern am Behinderungs-
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Rekordliste kann durchaus auch eine unter dem Aspek88 19, 29 GWB relevante
Behinderung darstellefi.

88 19, 20, 33 GWB setzen die Unbilligkeit der Beld@rung voraus. Ob eine
Behinderung in diesem Sinne unbillig ist, beurtsitth aufgrund einer Abwagung der
mit der FUhrung der Rekordlisten verbundenen Istae des Verbandes einerseits
sowie der Interessen der Athleten andererseits.gpmtene Abwagung ergibt, dass
die Streichung von nachweislich unter Einfluss @wpingmitteln erzielten Rekorden
— auch unter der Pramisse, dass der Verband aujetérgst méglichen Eingritf zur
Verfolgung seiner berechtigten Ziele beschrankt isachlich gerechtfertigt ist. Die
Rekorde selbst und die Fuhrung einer Rekordlistgetn zur Verwirklichung des vom
DLV vertretenen Leistungsprinzip bei und stellere dvergleichbarkeit von bei
unterschiedlichen Wettkdmpfen erzielten Listungen. IDie Rekorde dienen damit
letztlich der Orientierung des Publikums und deor8peibenden selbst, insbesondere
der Jugendlichen. Die Beschrankung der Anerkennang Leistungen, die
entsprechend dem Regelwerk zustande gekommenisingpraussetzung fir die mit
diesem Instrument verfolgten Zwecke. Die Verweiggruder Anerkennung von
Leistungen, die nicht regelkonform zustande gekomsied, entbehrt daher nicht der
sachlichen Rechtfertigung und stellt keine unb#lgehinderung im Sinne der 88 19,
20, 33 GWB dar.

Im Gbrigen scheidet ein Anspruch aus, weil ein dassungsanspruch nicht mehr
besteht, wenn die Geschaftstatigkeit — wie im Fallees Rucktritts - aufgegeben
wird.%®

2. Personlichkeitsrecht

Als verletztes Rechtsgut kommt das allgemeine Péictikeitsrecht in Betracht. Die
Streichung des Staffelergebnisses aus der Rekerdkann im vorliegenden
Zusammenhang auch von den beteiligten Kreisen mwesstanden werden, dass bei
einem der beteiligten Athleten der Vorwurf ein DapiVerstol3 festgestellt und das
Staffelergebnis aus diesem Grunde zu annullieten is

Aussagen zu der Frage, unter welchen Bedingungerireleord erzielt wurde, sind
weder der Intim- noch der Privatsphare zuzuordiemetracht kommt allenfalls die
Beeintrachtigung der Sozialsphare des Athletenolg§eh muss in diesem Fall eine
Interessenabwégung zwischen den Beeintrachtigudgersozialsphare des Athleten
einerseits und dem Interesse des DLV an der Fuhisaxhlich richtiger" Bestenlisten
als Orientierung fur das Publikum und der andergort®eibenden andererseits.

und Diskriminierungsverbot der 8§ 19, 20, 33 GWBmzesssen istAdolphsen]nternationale Doping-Strafen,
2003, S. 42 ff. LG Stuttgart, Urt. v. 06.04.2008,@ 241/05 Grit Breuer) UA Blatt 14 f.; LG Stuttgart SpuRt
2002, 245 Dieter Baumanh

8 Zur Entziehung eines Giitezeichens OLG FrankfurtNan WM 1986, 302 ff ("Deutsches Weinsiegel");
dazuTeichmann/TheiduS 1987, 695 ff.

87 Wiiterich/BreuckerDas Arbeitsrecht im Sport, 2006, Rz. 333; LG Saut, Urt. v. 06.04.2006, 17 O 241/05
(Grit Breuer), UA Blatt 15 f.

%8 LG Stuttgart, Urt. v. 06.04.2006, 17 O 241/05, BiAtt 19 f.

Rekordliste — 22.05.2007



31

Jedenfalls bei wahren Behauptungen im Bereich dmiaSphére scheidet eine
Verletzung des Personlichkeitsrechts 3us.

Die mit der Streichung aus der Rekordliste verbunedBehauptung ist — soweit sie
wahr ist — gerechtfertigt, wenn die Aussage sictchiein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit rechtfertigen l&sst.

Soweit der Dopingverstol3 vom Athleten eingestanwied und die mit der Streichung
aus der Rekordliste verbundene Aussage als walusahen ist, ist die Streichung
durch die berechtigten Belange des DLV gedecktdardit nicht rechtswidrig.

3. Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbedhbeb

Die Unterlassung von Tatsachenbehauptungen unterAdpekt des Eingriffs in den
ausgelbten und eingerichteten Gewerbebetrieb - \@chutzbereich ist der
Berufssportler grundsatzlich erfaSst kommt nicht in Betracht, da dieser Anspruch
hinter die spezielleren Schutzvorschriften zuritk8 823 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 186 StGB, § 824 BGB).

Unabhangig davon soll durch das Recht am eingeteht und ausgeibten
Gewerbebetrieb die Fortsetzung der bisher rechgmasgelbten Berufstatigkeit
gesichert werden. Nur der bestehende Betrieb wastlgitzt. Ein Eingriff scheidet
daheleaus, wenn diese Berufstatigkeit zum ZeitpdektEingriffs nicht mehr ausgetbt
wird.

4. Kreditgefahrdung; Uble Nachrede

Geht man davon aus, dass mit der Streichung ausRdkordliste die Tatsache
behauptet wird, dass ein Doping-Verstol3 gegeben, wep setzt der
Unterlassungsanspruch voraus, dass die BehauptendVahrheit zuwider" erfolgt (8
824 BGB) bzw. "nicht erweislich wahr" ist (§ 18658).

Der Beschluss des Prasidiums verstol3t gegen diesgaben also nur, wenn der
Doping-Verstol3 mit den gebotenen Mitteln nicht kesein werden kann.

5. Zwischenergebnis

Hinsichtlich der Athletin A lasst sich die Wahrhddr mit der Streichung verbundenen
Behauptung des Doping-VerstoRes mit den im Verbartshren zulassigen Mitteln
erweisen. Gleiches gilt fur die Abwandlung B und C.

Dagegen besteht in der Abwandlung D ein Unerlassumgpruch, da insoweit der
Doping-Verstol3 nicht erwiesen ist.

% BGH NJW 2006, 609; 2006, 830 OLG Kd&ln NJW-RR 20086
O LG KélIn SpuRt 2007, 30, 36.
" palandtSpray § 823 Rz. 127.
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4. Teil: Ergebnis

Soweit der Doping-Verstol3 mit den im Verbandsvedah zuldssigen Mitteln
nachgewiesen wird, ist die Streichung der Stafted der Rekordliste zuléassig. Die
Athleten haben keinen Anspruch auf Unterlassen delieckgdngigmachung der
Streichung.

Nur in der Abwandlung D hat der Athlet einen Ansgruauf Unterlassung bzw.
Ruckgangigmachung der Streichung aus der RekardIeser Anspruch ergibt sich
sowohl aus den nach dem Teilnahmevertrag anwendiam als auch aus 88 19, 20,
33 GWB sowie 88 823 Abs. 2, 1004 BGB in Verbindumig 88 186 Abs. 2 StGB, 824
BGB.
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