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1.

1.1

1.2

Einleitung

Der nachfolgende Abschlussbericht der Rechtskommission des Sports gegen Doping
(ReSpoDo) stellt das Ergebnis einer rechtlichen Untersuchung dar, ob und wenn ja, in
welchen Rechtsbereichen ein zusitzlicher gesetzlicher Regelungsbedarf sinnvoll und
rechtlich zuldssig ist, um Doping im Sport auf verbandsrechtlicher und staatlicher
Ebene méglichst umfassend verhindern oder aufdecken und angemessen ahnden zu
koénnen.

Grundlage und Auftrag der ReSpoDo

Auf Initiative und Einladung des Prisidenten des Deutschen Sportbundes, Herrn Man-
fred von Richthofen, trafen sich am 22. Mérz 2004 in Berlin Vertreter des Sports, des
Staates, der politischen Parteien, der Stiftung Nationale Anti-Doping-Agentur
Deutschland (NADA) und der Wissenschaft zu einer vertraulichen Klausurtagung
,»Anti-Doping*. Gegenstand dieser Tagung war ein Meinungsaustausch iiber den aktu-
ellen Stand und etwaige Verbesserungsmdglichkeiten der Dopingbekdmpfung in
Deutschland vor dem Hintergrund einer andauernden 6ffentlichen Diskussion iiber die
Sinnhaftigkeit eines deutschen Anti-Doping-Gesetzes bzw. eines Gesetzes zum
Schutze des Sports.

Als Ergebnis dieser Gesprachsrunde schlug Herr von Richthofen die Bildung einer
unabhingigen Kommission von Rechtsexperten vor, die fiir den Deutschen Sport ei-
nen rechtlichen Forderungskatalog zur effektiveren und konsequenteren Bekimpfung
des Dopings im Sport erarbeiten solle, um ihn dann auch dem Nationalen Olympi-
schen Komitee sowie dem Sportausschuss des deutschen Bundestages und der Sport-
ministerkonferenz der Linder mit der Bitte um Stellungnahme vorzulegen. Herr von
Richthofen beauftragte mit der Bildung und Leitung dieser Kommission Herrn
Rechtsanwalt Markus Hauptmann in seiner Funktion als ehrenamtliches Vorstands-
mitglied der NADA, dort zustindig fliir Recht und Finanzen. Herr Dr. Holger Niese,
Justitiar des Deutschen Sportbundes, wurde zum Geschéftsfithrer der Kommission be-
rufen.

Bildung und Zusammensetzung der ReSpoDo

Die Besetzung der ReSpoDo war im Juni 2004 abgeschlossen. Der ReSpoDo gehdren
ausschlieBlich Juristen als Mitglieder an. Jedes Mitglied reprisentiert einen relevanten



Rechtsbereich und/oder eine besondere Rechtsexpertise. Mitglieder der ReSpoDo
sind:

1. Prof. Dr. Jens Adolphsen, University of Aberdeen, Habilitation iiber globale
Durchsetzung von Dopingstrafen internationaler Sportverbande, Mitglied des
Vorstandes des Deutschen Olympiade Komitees fiir Reiterei (DOKR) und
Mitglied der Rechtskommission der Deutschen Reiterlichen Vereinigung e.V.,
Mitglied des Judicial Committee der Internationalen Reiterlichen Vereinigung
(FEI) (Zivilprozessrecht, Schiedsgerichtsbarkeit, Sportrecht)

2. Prof. Dr. Ludwig Gramlich, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Offentli-
ches Wirtschaftsrecht, Technische Universitit Chemnitz (Offentliches Recht,
Verfassungsrecht)

3. Prof. Dr. Ulrich Haas, Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht und Zivilprozess-
recht, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, von 1999 bis 2002 Vorsitzender
der Gemeinsamen Anti-Doping-Kommission von DSB/NOK (Zivil- und Sport-
recht)

4. Prof. Dr. Matthias Jahn, Lehrstuhl fiir Strafrecht und Strafprozessrecht Fried-
rich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg, ehemals Dezement bei der
Staatsanwaltschaft Landgericht Frankfurt am Main (Organisierte Kriminalitét)
und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Bundesverfassungsgericht (Straf- und
Strafprozessrecht)

5. Dr. Wolfgang KreiBig, zunichst Rechtsanwalt der Sozietidt Gleiss Lutz, Stutt-
gart, im Bereich ,,Gewerblicher Rechtsschutz, nunmehr Staatsanwalt bei der
Staatsanwaltschaft Stuttgart, ehemaliger Hochspringer mit zwei Finalplatzie-
rungen bei den Olympischen Spielen in Atlanta 1996 und Sydney 2000, 1996
bis 1998 Athletensprecher des Deutschen Leichtathletikverbandes (Wettbe-
werbsrecht, Athletenperspektive)

6. Dr. Dirk-Reiner Martens, Rechtsanwalt und Partner der Sozietdt Beiten
Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Miinchen, Schiedsrichter beim In-
ternationalen Sportschiedsgericht (CAS) in Lausanne, Ad Hoc-Schiedsrichter
wihrend der Olympischen Sommerspiele Sydney 2000, der Olympischen Win-
terspiele Salt Lake City 2002 und der Olympischen Sommerspiele Athen 2004
(Auslindische Anti-Doping Gesetze, Rechtsvergleichung)

7. Dr. Hermann Josef Pabel, Ministerialdirigent a.D., ehemals Bundesministeri-
um flir Gesundheit, langjéhriger Leiter der Unterabteilung “Arzneimittel, Apo-
thekenwesen und Medizinprodukte® (Arzneimittelrecht)

8. Dr. Clemens Prokop, Direktor des Amtsgerichts Kelheim, Pridsident des
Deutschen Leichtathletikverbandes und Vizeprisident des NOK (Verbands-
recht)
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9. Prof. Dr. Dieter Rdssner, Institut fiir Kriminalwissenschaften, Philipps-
Universitat Marburg, Mitglied der gemeinsamen Forschungsstelle Sportrecht
der Universitdten Giessen und Marburg (Strafrecht)

10.  Dr. Christoph Wiiterich, Rechtsanwalt und ehemaliger Prisident des
Deutschen Hockeybundes sowie Mitglied des NOK (Verbandsrecht, Mann-

schaftssport),

sowie
11. Dr. Holger Niese (Geschiiftsfithrung), Justitiar des Deutschen Sportbundes

12. Markus Hauptmann (Vorsitz), Rechtsanwalt und Partner der internationalen
Anwaltssozietit White & Case, Frankfurt am Main, Mitglied der ehemaligen
Gemeinsamen Anti-Doping-Kommission von DSB/ NOK, Vorstandsmitglied
der NADA (Recht, Finanzen)

Die Kommissionsmitglieder bedanken sich bei Herrn ref. iur. Andreas C.
Brinkmann, juristischer Mitarbeiter von White & Case, Frankfurt am Main, fiir die
tatkrédftige Unterstiitzung des Vorsitzenden und des Geschiftsfiihrers.

Sitzungen der ReSpoDo und schriftliche Stellungnahmen der
Kommissionsmitglieder

Die ReSpoDo hat insgesamt 5 Sitzungen abgehalten, nimlich am 09. Juli, 10. Septem-
ber, 12. November und 10. Dezember 2004 sowie am 04. Februar 2005.

Schriftliche Stellungnahmen haben vorgelegt:

1. Herr Prof. Dr. Adolphsen zu den Méglichkeiten des Einsatzes der Schiedsge-
richtsbarkeit in Streitigkeiten zwischen Sportverbinden und Sportlern

2. Herr Prof. Dr. Gramlich zu verfassungsrechtlichen Fragen staatlicher Anti-
Doping-Regeln, -mafinahmen und -kontrollen

3. Herr Prof. Dr. Jahn zum Thema ,,Doping und Strafverfolgung*

4. Herr Dr. Kreiflig zum Thema ,,Doping im Sport aus Sicht der Athleten und aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht

5. Herr Dr. Martens zu den auslidndischen Anti-Doping-Gesetzen

6. Herr Dr. Pabel zur Dopingbekdmpfung als Regelungsgegenstand des Arznei-
mittelgesetzes (AMG)

7. Prof. Dr. Réssner zu den Themen ,,Mdglichkeiten und Grenzen staatlicher

Dopingbekédmpfung“ und ,,Doping als strafbarer VerstoB gegen den lauteren
Wettbewerb im Berufs- und Leistungssport‘
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8. Herr Dr. Wiiterich zu den existierenden Anti-Doping-Regelungen auf
Verbandsebene

Die vorgelegten schriftlichen Stellungnahmen werden zum Zwecke der niheren Be-
grindung und Erlduterung der in diesem Abschlussbericht enthaltenen Vorschldge in
einem Materialband zusammengefasst und veréffentlicht werden.

Selbstverstindnis der ReSpoDo, Meinungsbildungsprozess

Die Mitglieder der ReSpoDo sind ohne politische oder ideologische Vorgaben und
ohne bestimmte Ergebniserwartung in ihren Meinungsbildungsprozess eingetreten. Im
Vordergrund stand die objektive materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Analyse
der geltenden nationalen und internationalen Verbandsnormen und Gesetze und ihrer
Anwendung. Auf dieser Grundlage galt es, etwaigen zusitzlichen Regelungsbedarf in
den Grenzen des geltenden deutschen Rechts zu identifizieren und zu konkretisieren.
Dabei setzte sich schnell die Erkenntnis durch, dass es sich hierbei wegen der Vielzahl
der betroffenen Rechtsordnungen und Gesetze und der daraus resultierenden unter-
schiedlichen Rechtsverhiltnisse um eine sehr vielschichtige Aufgabenstellung handelt.

Ausgehend von den existierenden verbandsinternen Regelwerken und dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Autonomie des Vereins- und Verbandswesens beriihr-
te die Priifung von gesetzlichen Regelungsmdéglichkeiten alle wesentlichen Rechtsge-
biete, insbesondere das Verfassungsrecht, Zivilrecht, Zivilprozessrecht, Wettbewerbs-
recht, Arzneimittel- und Betdubungsmittelrecht, das Offentliche (Wirtschafts-) Recht
sowie schlieBlich das Straf- und Strafprozessrecht.

Einvernehmen bestand in der Kommission dariiber, dass in erster Linie die Sportorga-
nisationen selbst aufgrund ihrer weiter zu harmonisierenden nationalen und internatio-
nalen Regelwerke - insbesondere gemiB dem World Anti-Doping-Code der World
Anti-Doping-Agentur (WADA-Code) und des auf dieser Grundlage von der NADA
entwickelten und von den Verbinden mittlerweile weitgehend anerkannten NADA-
Code - fiir die Aufdeckung und Sanktionierung von Dopingverstéen verantwortlich
bleiben miissen. Zusitzliche gesetzliche Vorschriften und Eingriffsbefugnisse diirfen
diese primédre Verantwortlichkeit des Sports nur erginzen und unterstiitzen, niemals
aber ersetzen. Dabei stellt die strafrechtliche, d.h. staatliche Ermittlung, Verfolgung
und Ahndung von Dopingverstéfien in Ansehung des verfassungsrechtlichen Ultima
Ratio-Prinzips des Strafrechts nur das letzte, zusitzliche Mittel dar.

Die Kommission hat deshalb von Anfang an einheitlich die Linie verfolgt, nur verfas-
sungsrechtlich vertretbare, aufeinander abgestimmte sowie ausgewogene Gesetzge-
bungsvorschlige zu eruieren, die die bestehenden nationalen und internationalen ver-
bandsrechtlichen Regelungen von Seiten des Gesetzgebers sinnvoll und wirksam er-
ginzen konnten. Allerdings waren sich die Kommissionsmitglieder ebenfalls von An-
fang an dariiber einig, dass bei der Erkennung, Aufdeckung und Verfolgung von Do-



pingverst6fien - in der Bundesrepublik Deutschland wie auch in den meisten anderen
Staaten - Vollzugsdefizite, aber auch Regelungsdefizite bestehen. Die Kommissions-
mitglieder sahen deshalb ihre Aufgabe gerade auch darin, neue, durchgreifendere Ge-
setze zu erwigen und auf ihre (verfassungs-) rechtliche Zuldssigkeit und Umsetzbar-
keit zu iiberpriifen, um die Ermittiung, Aufdeckung und Ahndung von Dopingversts-
Ben flichendeckend und einheitlich auch unter Inanspruchnahme staatlicher Verfol-
gungsorgane zu verbessern.

Die Kommissionsmitglieder sind bei ihren Uberlegungen zu einem etwaigen Rege-
lungsbedarf grundsitzlich vom Dopingbegriff des WADA-Code (Art. 1) und der da-
zugehorigen WADA-Liste der verbotenen Wirkstoffe und verbotenen Methoden aus-
regangen (Art. 2.1 und 2.2 WADA-Code), sowie von der damit im wesentlichen iiber-
einstimmenden Liste iiber Dopingwirkstoffe im Anhang des Europiischen Uberein-
kommens gegen Doping, auf das in § 6a Abs. 2 Arzneimittelgesetz (AMG) verwiesen
wird. Die Kommissionsmitglieder sahen es nicht als ihre Aufgabe an, eine hiervon
abweichende, neue Dopingdefinition zu entwickeln, sondern Regelungsvorschlige in
Anbetracht der festgelegten Dopingmittel und -methoden zu diskutieren.

Die Kommissionsmitglieder haben sich bei ihren Uberlegungen auch mit bereits vor-
handenen gesetzlichen Konzepten anderer Staaten (Frankreich, Italien, Schweiz, USA,
Grofbritannien, Schweden und Australien) auseinandergesetzt. Dabei galt es aller-
dings zu berlicksichtigen, dass sowohl die staatlichen als auch die sportlichen Struktu-
ren sowie die verfassungsrechtlichen Grundlagen dieser Linder von denen der Bun-
desrepublik Deutschland teilweise erheblich abweichen, was die Vergleichbarkeit und
Anwendbarkeit einschrinkte.

Die Kommissionsmitglieder sahen es nicht als ihre Aufgabe an, jede Detailfrage ab-
schlieend zu kldren und in den identifizierten Rechtsbereichen stets schon konkrete
gesetzliche Formulierungsvorschlidge zu unterbreiten. Vielmehr sollen die nachfolgen-
den Ergebnisse als fundierte rechtliche Diskussions- und Entscheidungsgrundlage fiir
etwaige Gesetzgebungsvorhaben dienen. In einzelnen Punkten bedarf es noch medizi-
nischer bzw. pharmakologischer Stellungnahmen, um die Berechtigung vorgeschlage-
ner Regelungen von dieser Seite aus nachzuweisen. Der mit den gemachten Rege-
lungsvorschldgen verbundene organisatorische Umsetzungsaufwand und die daraus
eventuell entstehenden finanziellen Zusatzbelastungen waren nicht wesentlicher Ge-
genstand der Entscheidungsfindung.

SchlieBlich sind sich alle Kommissionsmitglieder in Anbetracht der sehr fruchtbaren,
teilweise aber auch sehr komplexen Diskussionen dariiber im Klaren, dass mit diesem
Abschlussbericht nicht alle offenen Fragen im Zusammenhang mit Doping im Sport
beantwortet und Erwartungen erfiillt werden kénnen. Zum einen waren die zeitlichen
Ressourcen der ehrenamtlich titigen Kommissionsmitglieder begrenzt. Zum anderen
verstand sich die ReSpoDo von Anfang an als eine unabhingige und zeitlich befristet
agierende Kommission, aus deren Vorschlidgen heraus weitere detailliertere und kon-
kretere Entscheidungsvorlagen zu entwickeln sind.
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Die Kommissionsmitglieder haben in den Sitzungen ihre zuvor schriftlich erstatteten
Stellungnahmen miindlich erldutert und rechtsgebietsiibergreifend diskutiert. In den
meisten Vorschldgen waren sich alle Kommissionsmitglieder einig. Soweit beziiglich
einzelner Regelungsvorschlidge abweichende Auffassungen bis zum Ende fortbestan-
den, ist dies im Abschlussbericht ausgewiesen.
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11

Aufbau des Berichts

Der Bericht gibt zum einen diejenigen Vorschldge wieder, die laut Auffassung der
Kommissionsmitglieder rechtlich realisierungsfahig erscheinen und geeignet sind, die
Ermittlung und Ahndung oder die Verhinderung von Dopingtaten im Sport wirkungs-
voller zu gestalten; zum anderen werden aber auch Vorschldge erortert, deren Reali-
sierung eher nicht beflirwortet wird.

Fundierte Aussagen zur Erforderlichkeit zusidtzlicher staatlicher Maflnahmen sind nur
auf dem Boden einer priazisen Analyse des verbandsrechtlichen und gesetzlichen Sta-
tus Quo méglich. Jeder Regelungsvorschlag beginnt deshalb zunichst mit einer Dar-
stellung der sogenannten ,Ist-Lage®; damit sollen auch Regelungs- und/oder Voll-
zugsdefizite identifiziert werden, welche sich aus Sicht der Kommission als Hemm-
nisse bei der Bekdmpfung des Dopings erwiesen haben. Die Betrachtung der ,,Ist-
Lage® in Deutschland wird teilweise ergidnzt durch eine Darstellung bestehender ge-
setzlicher Regelungen in den Staaten Frankreich, Italien, Schweiz, USA, GroBbritan-
nien, Schweden und Australien. Auf einen flichendeckenden Rechtsvergleich in je-
dem Einzelfall ist mit Riicksicht auf den Umfang des Berichts, aber auch im Hinblick
auf erkannte deutliche Unterschiede zwischen bestehender gesetzlicher Bestimmung
und der tatsdchlichen Handhabung verzichtet worden. Eine wesentlich breitere Dar-
stellung der ausldndischen gesetzlichen Anti-Doping-Bestimmungen wird der zu die-
sem Abschlussbericht erstellte Materialband mit den schriftlichen Stellungnahmen der
Kommissionsmitglieder enthalten.

Daran anschlieend beschreibt jeweils die sogenannte ,,Soll-Lage* denjenigen Zu-
stand, welcher idealerweise zu einer wirkungsvolleren Dopingbekdmpfung herzustel-
len wire.

Im Anschluss daran folgt als dritter Unterpunkt der aus der ,,Ist- und Soll-Lage* abge-
leitete Vorschlag flir, vereinzelt auch gegen, eine gesetzliche Regelung.

Der Abschlussbericht systematisiert und gliedert zunichst die erwogenen bzw. vorge-
schlagenen gesetzlichen Maflnahmen nach den verschiedenen Sphéren der Beteiligten
(Sportverbinde, Sportler, Umfeld und Handel). Sodann werden separat die Bereiche
Wettbewerbsrecht und Strafgesetzgebung abgehandelt.

Die Begriindung einzelner Regelungsvorschlige kann in diesem Bericht nur verkiirzt
dargestellt werden; auch insoweit wird auf den zu diesem Bericht erstellten Material-
band mit den fundierten schriftlichen Stellungnahmen der einzelnen Kommissions-
mitglieder verwiesen.



3.1

3.1.1

3.1.1.1

12

Bericht

Gesetzliche MaBnahmen zur Stirkung der Eigenverantwortung der
Sportverbiinde

Zulissigkeit und Vereinbarung abschlieBender und einheitlicher Sport-

schiedsgerichtsbarkeit

Ist-Lage

In Deutschland existiert keine einheitliche Sportgerichtsbarkeit. Bisher erlassen die
Verbiande eigene Sanktionen, die meist vor den ordentlichen, zu einem kleinen Teil
auch vor Schiedsgerichten (Deutscher Leichtathletik Verband, DLV) angefochten wer-
den kénnen. Eine - auch international - einheitliche Rechtsprechung hat sich nicht her-
ausbilden konnen, vor allem, da erheblich unterschiedliche Schutzmechanismen (Kar-
tellrecht, Arbeitsrecht, Verbraucherschutzrecht, § 242 BGB) genutzt werden. Hier-
durch wird das Gleichheitsprinzip, das eines der Sdulen der organisierten Sportaus-
iibung ist, beeintrichtigt. Insbesondere im Rahmen der Dopingbekdmpfung ist die Ein-
richtung eines Sportschiedsgerichts nunmehr zwingend erforderlich.

Nach den internationalen Vorgaben des WADA-Code ist der Aufbau einer nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit unverzichtbar, da allein der Einsatz von Schiedsgerichten ge-
eignet ist, im Bereich der Dopingstreitigkeiten eine Vereinheitlichung herbeizufiihren
und die nationalen Strukturen hierin einzubeziehen.

Wenn im Folgenden der Begriff ,,Schiedsgericht” genutzt wird, ist kein Verbandsge-
richt, sondern jeweils ein eigenstindiges, ,,echtes”, Schiedsgericht im Sinne der
§§ 1025 ff. ZPO gemeint.

Der Anwendungsbereich zum Einsatz von Schiedsgerichten ist iiber § 1030 Abs. 1
ZPO eroftnet. In der Literatur ist hierbei anerkannt, dass Dopingstreitigkeiten geméaB
§ 1030 Abs. 1 ZPO schiedsfahig sind, da es sich hierbei um vermégensrechtliche Strei-
tigkeiten handelt. Als problematisch erweist sich jedoch, dass nach § 1030 Abs. 3 ZPO
gesetzliche Vorschriften, nach denen Streitigkeiten nicht oder nur unter bestimmten
Voraussetzungen dem schiedsrichterlichen Verfahren unterworfen werden diirfen, un-
beriihrt bleiben. Als solche, den Einsatz von Schiedsgerichten begrenzende Normen
gelten insbesondere die Arbeitsgesetze. So ist geméB § 101 Abs. 1, Abs. 2 Arbeitsge-
richtsgesetz der Einsatz von Schiedsgerichten bei Streitigkeiten zwischen Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern nur in engen Grenzen zulissig. Insbesondere bei Mannschafts-
sportarten wird eine abschliefende Klirung von Dopingstreitigkeiten im Verhiltnis
Verband/Sportler auf Grund der Rechtsansicht des Bundesarbeitsgerichtes erschwert.
Zudem hat es in der Vergangenheit Versuche gegeben, arbeitsrechtliche Schutzmecha-
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nismen auch in das Rechtsverhiltnis zwischen Sportler und Verband hereinzutragen,
wenn zwischen Sportler und Verein kein Arbeitsverhéltnis bestand, sondern eine im
Sport vorherrschend auftretende vereinsrechtliche Mitgliedschatft.

In Frankreich ist der Einsatz von Sportschiedsgerichten bislang aufgrund ausschlieBli-
cher Zustiandigkeit der Verwaltungsgerichte in Dopingstreitigkeiten nicht vorgesehen.
Auch in anderen Lindern (Australien, Grof3britannien) existiert noch kein nationales
Sportschiedsgericht. Soweit der Einsatz von Sportschiedsgerichten erfolgt (USA), be-
ruht dies auf Vereinbarungen zwischen Verbdnden und Sportlemn. Gesetzliche Be-
stimmungen, welche die Etablierung einer nationalen Sportschiedsgerichtsbarkeit be-
giinstigen, sind in diesen Landern nicht bekannt.

In Deutschland ist gegenwirtig die flichendeckende Einfiihrung der Schiedsgerichts-
barkeit problematisch.

Durch die Schiedsvereinbarung wird die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte aus-
geschlossen und die Zustidndigkeit eines Schiedsgerichts vereinbart. Im organisierten
Sport werden derzeit durchgéngig schuldrechtlich einzuordnende Vertrige genutzt, um
ein Rechtsverhiltnis zwischen Sportlern und Verbanden zu begriinden und eine Regel-
geltung sicherzustellen. Rechtlicher Hintergrund ist die Tatsache, dass Sportler nicht
Mitglieder der den Sport organisierenden Verbéinde sind. Diese Vertrige zwischen
Sportler und Verband wiren deshalb stets individuell um eine Schiedsvereinbarung zu
erginzen.

Um die Zustdndigkeit eines Sportschiedsgerichts zu begriinden, ist es notwendig, die
Wettkampfteilnahme eines Sportlers von der vorherigen Unterzeichnung einer solchen
Schiedsvereinbarung abhdngig zu machen. Vertragspartner der Schiedsvereinbarung
sind der zusténdige Sportverband und der Sportler. Die Zuléssigkeit der Vereinbarung
der Zustindigkeit von Schiedsgerichten als Teilnahmevoraussetzung am organisierten
Sport ist umstritten: nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH), die noch
zur Rechtslage vor dem Schiedsverfahrensneuregelungsgesetz ergangen ist und demzu-
folge auch den Anpassungsbedarf durch den WADA-Code nicht beriicksichtigen konn-
te, soll die wirksame Vereinbarung der Zusténdigkeit privater Schiedsgerichte davon
abhéngen, dass sich der Einzelne bewusst und freiwillig gegen den staatlichen Rechts-
weg entscheidet. Ob eine solche Freiwilligkeit im Verhiltnis zwischen Sportler und
Sportverband angenommen werden kann, ist auf Grund der vorherrschenden Un-
gleichgewichtslage zweifelhaft.

Diese BGH-Rechtsprechung wird in der Literatur stark kritisiert, da sie den Bediirfnis-
sen des Sports, Streitigkeiten schnell, autonom und einheitlich zu entscheiden, nicht
gerecht wird. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber in der letzten ZPO-
Novelle erklirt hat, Schiedsgerichtsbarkeit biete grundsitzlich einen der staatlichen
Gerichtsbarkeit gleichwertigen Rechtsschutz. Diese Einschitzung ist inzwischen welt-
weite Praxis. Aktuell ist es zweifelhaft, ob der BGH an seiner zum alten Recht ergan-
genen Rechtsprechung festhalten will. Durch die Rechtsprechung ist derzeit nicht ab-
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schlieBend geklirt, inwieweit die Schutzmechanismen zugunsten von Mitgliedern im
Verhiltnis zum Verein auf das Rechtsverhiltnis von Verbidnden und Sportlern, das
nach inzwischen h.M. als mitgliedschaftsidhnlich eingeordnet wird, zu iibertragen sind.
Im Mitgliedschaftsverhiltnis sichert der Satzungsvorbehalt, also der Zwang, wesentli-
che Regelungen in der Satzung selbst zu regeln, sowohl Kenntnis als auch durch das
Mehrheitsprinzip vermittelte mittelbare Zustimmung der Mitglieder zu bestimmten
Regeln. Im Rechtsverhiltnis der Sportler zu Verbénden kann die Satzung diese Funkti-
on nicht iibernehmen, da die Sportler nicht Mitglieder der Verbédnde sind. Es muss aber
sichergestellt werden, dass sie jederzeit eine Moglichkeit haben, vom Inhalt der Re-
gelwerke Kenntnis zu erhalten, denen sie sich zur Sportausiibung unterwerfen miissen.

Im internationalen Vergleich ist allein in Frankreich der Einsatz von Schiedsgerichten
in ausschlieBlich nationalen Dopingstreitigkeiten bislang nicht vorgesehen. Die Rechts-
lage in anderen Landern (Italien, Schweiz, GroBbritannien), in denen der Einsatz von
nationalen Sportschiedsgerichten verbreitet ist, liefert keine Hinweise auf eine Be-
schrinkung des Einsatzes von Schiedsgerichten im Verhiltnis zwischen Sportverband
und Sportler und zwar auch nicht in solchen Fillen, in denen der Abschluss von
Schiedsvereinbarungen vom Sportverband zur Voraussetzung fiir die Wettkampfteil-
nahme erhoben wird.

3.1.1.2 Soll-Lage

Die Sportverbiande kénnen ihrer Aufgabe in Anti-Doping-Streitigkeiten effektiv nur
durch eine dauerhaft verfiigbare abschlieBende Sportschiedsgerichtsbarkeit nachkom-
men. Ein solches Schiedsgerichtswesen sieht auch der WADA-Code in Art. 13 aus-
driicklich vor. Nach dem WADA-Code kann es nicht bei der derzeit bestehenden um-
fassenden Zusténdigkeit staatlicher Gerichte bleiben. Der im Zuge der Umsetzung des
WADA-Code erlassene NADA-Code (Art. 13) fordert daher ebenfalls den Einsatz von
Schiedsgerichten.

Es ist von daher notwendig, den Anwendungsbereich der Schiedsgerichtsbarkeit auf al-
le (auch kommerzialisierte) Sportarten zu erweitern.

Weiterhin sollte der Gesetzgeber klarstellen, dass im Zusammenhang mit dem weltwei-
ten Kampf gegen Doping die Wettkampfteilnahme eines Sportlers von der vorherigen
Unterzeichnung einer Schiedsvereinbarung abhingig gemacht werden kann. Dieses ist
auf globaler Ebene, vor allem im Rahmen der Schiedsgerichtsbarkeit wihrend der
Olympischen Spiele, gingige Praxis. Alternativ zur expliziten Klarstellung in einem
Gesetz kommt in Betracht, die entsprechende Zuldssigkeit derartiger Schiedsvereinba-
rungen in die Gesetzesbegriindung (zum Problem der objektiven Schiedsfihigkeit) auf-
zunehmen.
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Regelungsvorschlige
1 Zulissigkeit des Einsatzes einer Sportschiedsgerichtsbarkeit

Um den Einsatz einer flichendeckenden Schiedsgerichtsbarkeit im Verhéltnis Sport-
ler/Sportverband in Dopingstreitigkeiten sicherzustellen, kommt eine Ergénzung der
Zivilprozessordnung (ZPO), des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) und/oder des Ar-
beitsgerichtsgesetzes (ArGG) in Betracht:

e § 1030 konnte durch einen neuen Absatz 2 ergénzt werden:

., Eine Schiedsvereinbarung iiber Rechtsstreitigkeiten zwischen Sportverbdinden
und Sportlern kann als Voraussetzung fiir die Teilnahme an der organisierten
Sportausiibung vereinbart werden, wenn die Schiedsvereinbarung geeignet ist,
die Einbindung der Sportverbinde und der Sportler in die nationale und inter-
nationale Sportorganisation zu fordern. Dies ist insbesondere der Fall, wenn
die Vereinbarung der Umsetzung der Vorgaben des World-Anti-Doping Code
der World-Anti-Doping Agency (WADA) dient. Insoweit gilt Abs. 4 (neu)
nicht. “

Der bisherige § 1030 Abs. 2 ZPO wiirde § 1030 Abs. 3 ZPO. Der bisherige Abs. 3
wiirde Abs. 4.

. Berufssportler sollten wegen des nach bisheriger Rechtslage gemidfl § 1030
Abs. 3 1.V.m. § 101 Abs. 3 ArbGG geltenden Ausschlusses der Schiedsge-
richtsbarkeit positiv als weitere Berufsgruppe benannt werden, deren Streitig-
keiten mit dem Verband ausschlieBlich durch Schiedsgerichte entschieden wer-
den kénnen.

In § 101 ArbGG konnte statt der Hinzufligung eines neuen § 1030 Abs. 2 Satz 3 (,,In-
soweit gilt Abs. 4 (neu) nicht*) folgender Abs. 3 neu eingefiigt werden:

., Fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeitsverhdiltnis zwischen
Sportorganisationen, Sportvereinen sowie am Sportbetrieb teilnehmenden Ka-
pitalgesellschaften und Sportlern, kénnen die Parteien des Arbeitsvertrages die
Arbeitsgerichtsbarkeit durch die ausdriickliche Vereinbarung ausschliefen,
dass die Entscheidung durch ein Schiedsgericht nach den Vorschriften der Zi-
vilprozessordnung iiber das schiedsrichterliche Verfahren erfolgen soll.

o Statt einer Anderung der ZPO und des ArbGG konnte das BGB im Zuge der
Reform des Vereinsrechts (§ 21 ff. BGB) dahingehend geédndert werden, dass
der Einsatz von Schiedsgerichten im Verhiltnis Sportler/Sportverband in Do-
pingstreitigkeiten fiir zuldssig erklirt wird.
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3.1.1.3.2 Kléirung der Formerfordernisse fiir den Abschluss von Schiedsvereinba-
rungen im Sport

e § 1031 ZPO konnte durch einen neuen Absatz 4 ergénzt werden:

,,Nimmt ein den Formerfordernissen des Absatzes 1 oder 2 entsprechender
Vertrag zwischen einem Sportverband und einem Sportler auf das Regelwerk
des Sportverbandes Bezug, das eine Schiedsklausel enthdlt, so begriindet dies
eine Schiedsvereinbarung, wenn der Sportler eine zumutbare Moglichkeit der
Kenntnisnahme vom Inhalt des Regelwerkes hat. *

Die bisherigen § 1031 Abs. 46 ZPO wiirden zu § 1031 Abs. 5-7 ZPO.

Anmerkung:

Die Kommission hat den skizzierten Anderungsbedarf einheitlich festgestellt. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken werden nicht erhoben. Es besteht Einvernehmen, dass eine
Anderung der ZPO am ehesten angezeigt ist, da auf diesem Weg der Anwendungsbe-
reich der Schiedsgerichtsbarkeit im Sport am sachnéchsten geregelt wiirde.
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3.1.2 Sicherstellung von Mindeststandards bei der Dopingbekimpfung und Bindung
der staatlichen Sportférderung an die Einhaltung dieser Standards.

Vorbemerkung:

Wirksame Dopingbekdmpfung setzt iiber den flichendeckenden Einsatz von Schieds-
gerichten hinaus weitere organisatorische Mindeststandards voraus. Hierzu gehéren die
Einsetzung von Anti-Doping-Beauftragten, die Durchfilhrung von Dopingkontrollen,
die Verpflichtung zur Schaffung eines Anti-Doping-Regelwerks sowie Aufklarungs-
pflichten gegeniiber den Sportlern und schlieBlich die Einbindung der NADA. Da mit
einer freiwilligen, vollstdndigen Umsetzung dieser Vorgaben sportintern nicht gerech-
net werden kann, kénnen diese Mindeststandards gesetzlich zur Voraussetzung der
staatlichen Sportférderung erhoben werden, was auch der WADA-Code (Art. 22.1) den
Staaten grundsitzlich aufgibt.

Die Dopingbekdmpfung ist eine komplexe Materie, der sich die Sportfachverbinde als
primére Adressaten am sachnichsten annehmen kénnen und miissen. Diese Einschit-
zung will die Autonomie der Sportverbédnde in gréBBtmoéglichem Umfang unberiihrt las-
sen. Die dargestellten Mindeststandards enthalten keine unmittelbaren Regelungen,
sondern setzen nur einen unverzichtbaren Rahmen verbandsinterner Dopingbe-
kampfung. Sie belassen den Sportverbanden insbesondere die gebotene Freiheit in der
inhaltlichen Umsetzung. Das hier angeregte Modell der Schaffung gesetzlicher Min-
deststandards der verbandsinternen Aufgabenwahrmehmung findet sein Vorbild im
wirtschaftsrechtlichen Sektor, wo regelmiBig bestimmten Rechtstrigern gesetzliche
Vorgaben gemacht werden, ohne unmittelbar in Unternehmensstrukturen einzugreifen.

Im Bereich des Sports dient die gesetzliche Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter
Mindeststandards der Bewusstseinsschirfung, den Dopingthemen verbandsintern gré-
Bere Aufmerksamkeit zu widmen, ohne hierbei deren Autonomie bei der Bekdmpfung
des Doping einzuschrinken.

3.1.2.1 Ist-Lage

Bei der gesetzlichen Normierung von Mindeststandards der Dopingbekiampfung erge-
ben sich aus Sicht der Kommission kompetenzrechtliche Probleme fiir den Bundesge-
setzgeber. Denn nur fiir Regelungen im Vereinsrecht des BGB (hier kdnnte z.B. die
Verpflichtung zur Bestellung eines Anti-Doping-Beauftragten geregelt werden) hitte
der Bund die Gesetzgebungskompetenz. Ansonsten ist eine Bundesgesetzgebungskom-
petenz de lege lata nicht ersichtlich. Gleiches gilt fiir eine Annex-Kompetenz des Bun-
des zur ungeschriebenen Sachkompetenz der Sportforderung. (Bundes-) Gesetzliche
Regelungen wiren jedoch vor dem Hintergrund der in der Vorbemerkung und nachfol-
gend dargestellten Griinde/Defizite anzustreben.
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3.1.2.2 Soll-Lage

Die im Bereich Sport bestehenden kompetenzrechtlichen Regelungsliicken konnten
durch eine Grundgesetzinderung geschlossen werden. Eine Anderung des Grundgeset-
zes (GQ) ist nach Auffassung der Kommissionsmitglieder notwendig, denn nur eine
solche verfassungsindernde Maflnahme bildet den Einstieg in die sich anschlieBende
einfachgesetzliche Umsetzung von Mindeststandards der Dopingbekdmpfung.

3.1.2.3 Regelungsvorschlige

In Artikel 74 Abs. 1 GG koénnte nach dem Vorbild des schweizerischen Bundesrechts
ein neuer Kompetenztitel des Bundes zur Sportgesetzgebung eingefiigt werden (,,Das
Sportwesen* oder ,,MalBlnahmen zur Férderung und zum Schutz des Sports*).

Zu den Mindeststandards en detail:

3.1.2.3.1 Einrichtung des Amtes " Anti-Doping-Beauftragter"
3.1.2.3.1.1  Ist-Lage

Das Amt des Anti-Doping-Beauftragten ist derzeit in vielen Spitzenverbinden auf
freiwilliger Basis eingerichtet und besetzt. Die verbandsinterne Stellung der Beauf-
tragten ist jedoch als unbefriedigend zu bezeichnen. Diese fungieren mitunter losge-
16st von der Verbandsfithrung und vielfach ist der Kommunikationsfluss iiber interne
Abldufe zwischen Vorstand und Anti-Doping-Beauftragten nicht gewihrleistet.

3.1.2.3.1.2  Soll-Lage

Zur Starkung der Position des Anti-Doping-Beauftragten sollte das Amt auf Vor-
standsebene angesiedelt werden. Hierdurch wird ein Zugang zum Fiihrungsgremium
des Vereins gewihrleistet. Wihrend im Innenverhiltnis "Anti-Doping" Thema des
gesamten Vorstandes ist, kann und muss im AuBlenverhiltnis auf diese Weise ein kla-

rer und eindeutiger Ansprechpartner identifiziert werden und dauerhaft zur Verfiigung
stehen.

3.1.2.3.2 Durchfithrung von Doping-Kontrollen
3.1.2.3.2.1 Ist-Lage

Derzeit beauftragen die Sportverbénde die NADA in unterschiedlichem Umfang mit
der Durchfilhrung von Dopingkontrollen auBerhalb des Wettkampfes. Die Doping-
kontrollen wihrend Wettkdmpfen werden in sehr unterschiedlichem Umfang von den
Verbianden durchgefiihrt.

3.1.2.3.2.2  Soll-Lage

Sollen Foérdermittel nur fiir einen dopingfreien Sport eingesetzt werden, miissen
Sportverbénde dazu verpflichtet werden, Trainings- und Wettkampf-Kontrollen in ge-
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botenem AusmaB vorzusehen und durchzufiihren bzw. durch die NADA durchfiihren
zu lassen.

3.1.2.3.3 Gesetzliche Verpflichtung zum Erlass von Anti-Doping-Bestimmungen
3.1.2.3.3.1 Ist-Lage

Hier besteht derzeit keine gesetzliche Verpflichtung. Viele Verbinde haben aber har-
monisierte Anti-Doping-Bestimmungen auf der Grundlage des WADA-/NADA-Code
erlassen. Die aktuellen Férderrichtlinien des Bundesministeriums des Inneren (2004)
sehen zwar die Verpflichtung der Sportverbiande vor, den NADA-Code umzusetzen,
und geben auch die Moglichkeit zur Riickforderung von Férdermitteln; es ist jedoch
fraglich, ob diese grundlegende und flichendeckende Verpflichtung der Sportverbin-
de tatséchlich einzelfallbezogen auf dieser verwaltungsrechtlichen Ebene umfassend
und systematisch zutreffend verankert und durchsetzbar ist. In Frankreich und in
Schweden ist gesetzlich festgelegt, dass die Verbiande in ihre Regularien die durch
Verordnung festgelegten Bestimmungen iiber Dopingkontrollen, Disziplinarverfahren
und die anzuwendenden Sanktionen aufnehmen. In Italien sind die Sportverbinde
durch Gesetz verpflichtet, ihre Regelwerke an die Vorgaben des CONI (italienisches
NOK) anzupassen. Artikel 11e) des Schweizerischen Bundesgesetzes iiber die Forde-
rung von Turnen und Sport iibertrigt den Verbénden die Aufgabe, fiir Dopingkontrol-
len zusorgen. Hierbei sind bestimmte Mindestanforderungen gestellt. Verbinde, die
die Mindestanforderungen nicht erfiillen, werden finanziell sanktioniert. In den USA,
GroBbritannien und Australien finden sich keine gesetzlichen Verpflichtungen fiir die
Sportverbénde zum Erlass von Anti-Doping-Bestimmungen.

3.1.2.3.3.2  Soll-Lage

Anzustreben ist eine Regelung, die derjenigen des Artikel 11 €) des schweizerischen
Bundesgesetzes iiber die Forderung von Turnen und Sport dhnlich wire. Eine Verga-
be von Férdermitteln an die Sportverbande sollte hiernach u.a. von der Erfiillung der
gesetzlichen Verpflichtung zur Schaffung oder dem Anschluss an ein Anti-Doping-
Regelwerk sowie dessen fortlaufender Aktualisierung abhingig gemacht werden, wie
sie auch der Vorgabe des WADA-Code (Art. 22.1) entspricht.

3.1.2.34 Aufklidrungspflichten der Sportverbiinde
3.1.2.34.1 Ist-Lage

Eine gesetzliche Regelung zur Verpflichtung der Sportverbinde/Sportler, in Bezug
auf die Dopingproblematik aufzukliren und zu informieren, fehlt bislang. Allenfalls
obliegt den Sportverbidnden verbandsrechtlich eine primére Verpflichtung zur Aufkli-
rung der Sportler, die sie auch mit der Griindung der NADA nicht dieser Einrichtung
iibertragen haben, sondern der sie nach wie vor selbst nachkommen miissen.
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In Frankreich obliegt es den Verbénden, jedem Sportler ein sog. ,,carnet de santé indi-
viduel® zu iibergeben. Aulerdem sind sie damit beauftragt, ihren Lizenzinhabern und
deren Betreuern Informationen zur Privention des Dopingmittelgebrauchs zur Verfii-
gung zu stellen. Medizinische Betreuung wird punktuell von den Verbinden wahrge-
nommen.

3.1.2.3.4.2  Soll-Lage

Leitbild der Dopingbekdmpfung ist der eigenverantwortliche und aufgeklirte Sportler.
Ohne Aufkldrungsmafinahmen der Sportverbénde ist dieses Leitbild nicht zu verwirk-
lichen. ZweckmiBig wire es, die 0.g. Vergabe von Fordermitteln an die Sportverbin-
de daran zu kniipfen, dass diese die Liste der verbotenen Substanzen und Methoden
publizieren oder zugénglich machen, die Sportler auf ihre Eigenverantwortung bei der
Einnahme aller Substanzen, Nahrungserginzungsmittel usw. hinweisen sowie aktiv
die NADA bei ihren Aufkldrungskampagnen unterstiitzen. Es geht darum, den Sport-
lern im Streitfall Ansatzpunkte fiir Schutzbehauptungen zu nehmen bzw. zu verhin-
dern, dass Sportler aus schlichter Unachtsamkeit und Unwissenheit in die "Dopingfal-
le" tappen.

3.1.2.3.5 Gesetzliche Verankerung der NADA (Koordinierungs- und Konsultati-
onsverantwortung, Finanzierung)

3.1.2.3.5.1  Ist-Lage

Seit Anfang des Jahres 2003 ist die NADA als unabhingige Institution wesentlicher
Bestandteil der nationalen Dopingbekédmpfung. Die NADA hat auf der Grundlage des
WADA-Code den NADA-Code als ein national einheitliches Anti-Doping-Regelwerk
geschaffen und begleitet die Sportverbinde bei der verbandsinternen Umsetzung die-
ser Anti-Doping-Bestimmungen.

Die NADA organisiert und fiihrt Dopingkontrollen auf vertraglicher Grundlage flir die
hierzu primédr berufenen Sportverbinde/Landessportbiinde/Wettkampfveranstalter
durch. Aufgabe der NADA ist zudem die Erstellung und Verbreitung von Priventi-
onskonzepten gegen Doping.

Die NADA erhilt zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben finanzielle und ideelle Unterstiit-
zung von anderen fiir die Bekdmpfung von Doping im Sport verantwortlichen Institu-
tionen, insbesondere Bund und Lindern, Deutsche Sporthilfe, NOK, DSB, den Sport-
verbinden/Landessportbiinden sowie einigen wenigen Wirtschaftsunternehmen. Die
zur Verfligung gestellten, im wesentlichen auf die Durchfiihrung von Dopingkontrol-
len auBerhalb von Wettkdmpfen gerichteten Finanzmittel sind fiir die NADA nicht
ausreichend, threr umfassenden und zentralen Verantwortung in Deutschland nachzu-
kommen.

Ferner ist die NADA zur effektiven Wahmehmung ihrer Aufgaben zwingend auf ei-
nen umfassenden Austausch von Informationen und Erfahrungen im Zusammenhang
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mit Doping angewiesen. Dies betrifft nicht nur die Weitergabe von Informationen iiber
dopingrelevante Geschehnisse durch die Sportverbénde, sondern auch die formalisier-
te Einbindung der NADA als unabhingige Instanz in Informations-, Abstimmungs-
und Konsultationsvorginge bei den anderen im Kampf gegen Doping beteiligten Insti-
tutionen (entsprechende Ausschiisse von Bund und Léindern, NOK, DSB, Sportver-
biande, Landessportbiinde, Stiitzpunkte etc.). Eine gesetzliche Grundlage, die eine in-
stitutionelle Einbindung der NADA gewihrleistet, besteht bislang nicht.

Der WADA-Code sieht eine Verpflichtung der Regierungen/Staaten zur Unterstiitzung
nationaler Programme der Dopingbekampfung ausdriicklich vor (Art. 22).

Im internationalen Vergleich findet sich in Frankreich der Anti-Doping-Rat (Conseil
de Prévention et luttre contre le Dopage CLPD) als nationales Gremium, der unter an-
derem Koordinations- und Konsultationsfunktionen im Bereich der Dopingprivention
wahrnimmt.

3.1.2.3.5.2  Soll-Lage

Die Funktion und Verantwortung der NADA und die Komplexitit der Fragestellungen
und Aufgaben im Zusammenhang mit Doping gebieten, die kontinuierliche und zent-
rale Einbindung der NADA, sowie die Abstimmung, Konsultation und Koordination
von Maflnahmen und Konzepten der Dopingbekédmpfung mit der bzw. durch die NA-
DA in Zusammenarbeit mit den betroffenen Institutionen auf eine gesetzliche Grund-
lage zu stellen. Dazu gehort auch die gesetzliche Sicherstellung einer angemessenen
finanziellen Ausstattung der NADA seitens aller an der Sportférderung, der Durchfiih-
rung von Sportveranstaltungen und der Werbung mit dem Sport Beteiligten. Eine sol-
che gesetzliche Verankerung der Koordinations- und Konsultationsfunktionen sowie
der Finanzierung der NADA soll einen Mindeststandard darstellen, welcher zur effek-
tiveren Umsetzung einer nationalen Anti-Doping-Politik nach der Ansicht der Kom-
mission notwendig ist, bisher aber nicht existiert. Nur durch diese gesetzliche Aner-
kennung der NADA wird auch der gemeinsamen Verantwortung der Beteiligten und
dem Stellenwert der von der NADA zu erfiillenden Aufgaben besonderer Ausdruck
verliehen.

3.1.24 Unterlassene Regelungsvorschlige

3.1.24.1 Doping-Control-Monitoring-System

Eine Internet-Plattform zur anonymen Anzeige von Dopingvergehen existiert bislang
nicht. Vorgeschlagen wurde die Installation eines computergefiihrten Doping-
Controll-Monitoring-Systems in gemeinsamer Zusammenarbeit von DSB und dem
BKA bzw. LKA'’s. Dieses Konzept wiirde Ansitze des ,,Whistle Blowing* im Sport
mit berticksichtigen.

Vom Vorschlag der Etablierung einer Internet-Plattform oder sonstiger elektronischer
Systeme zur Sammlung von Daten iiber den mutmaBlichen Einsatz von Dopingmit-
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teln wird abgesehen. Ein solches Konzept eréffnet zu groe Missbrauchsméglichkei-
ten. AuBerdem ist die Einfiihrung eines solchen Systems unter Datenschutzgesichts-
punkten hochproblematisch. Hinzu kommt, dass das Konzept des ,,Whistle Blowers*
bereits in den WADA-Code und in den NADA-Code Eingang gefunden hat und bei
den verbandsinternen Mafinahmen der Dopingbekdmpfung — genannt seien hier die
Anti-Doping-Beauftragten der Verbande — Beriicksichtigung finden kann.

3.1.24.2 Einfithrung einer Kronzeugenregelung

3.2

3.2.1

3.2.1.1

Eine Kronzeugenregelung ist derzeit Bestandteil des WADA-Code (Art. 10.5.3) und
des NADA-Code (Art. 11.6). Dariiber hinausgehend bestehen keine staatlichen Rege-
lungen. Zur Diskussion stand die gesetzliche Ubertragung einer Kronzeugenregelung
auf den Bereich staatlicher Dopingbekdmpfung.

Die Einfithrung einer Kronzeugenregelung im Bereich staatlicher Strafverfahren im
Zusammenhang mit Doping kommt im Ergebnis nicht in Betracht. Dagegen sprechen
praktische Erwégungen, insbesondere, dass die zu erwartenden Strafen so gering sind,
dass eine Straferleichterung fiir den Kronzeugen nur wenig anreizvoll sein diirften.
Die Kronzeugenregelungen des WADA- und des NADA-Code werden insoweit fiir
ausreichend erachtet.

Gesetzliche Mafinahmen zur Stirkung der Eigenverantwortung der
Sportler, Trainer und Ausbilder

Vorbemerkung:

Leitbild im Kampf gegen Doping ist der aufgeklirte und eigenverantwortliche Sportler.
Letzteres setzt voraus, dass der Sportler die erforderlichen Informationen entweder von
dritter Seite erhilt (siehe oben) oder aber sich selber verschaffen kann. Da in den weit-
aus iberwiegenden Fillen dem DopingverstoB ein ,,Medikamentenfehlgebrauch
zugrunde liegt, lieBen sich die Fille, in denen der Sportler aus Unkenntnis in die ,,.Do-
pingfalle” tappt deutlich reduzieren, wenn die Medikamente entsprechend gekenn-
zeichnet wéren. Eine entsprechende Kennzeichnung der Medikamente wiirde folglich
einen deutlichen Beitrag zu einer besseren Eigenvorsorge des Sportlers leisten und da-
mit dessen Eigenverantwortung stirken und auch die Berufung des Sportlers auf Un-
wissenheit insoweit ausschlieBen helfen.

Kennzeichnungspflichten fiir bestimmte Medikamentengruppen
Ist-Lage

Medikamente mit Inhaltsstoffen, die von den Verboten des § 6a Abs. 1 AMG erfasst
werden, unterliegen bislang keiner besonderen Kennzeichnungspflicht.
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Eine entsprechende gesetzliche Regelung zur besonderen Kennzeichnungspflicht be-
stimmter Medikamente findet sich in der Anti-Doping-Gesetzgebung Italiens.

Soll-Lage

Es wire zweckmaBig, eine gesetzliche Kennzeichnungspflicht fiir bestimmte doping-
relevante Medikamente einzufiihren. Die Medikamente sollten von einer Warnmittei-
lung begleitet sein, dass die Produkte dopingrelevante Inhaltsstoffe aufweisen und
somit als Dopingmittel einzustufen sind.

Dem konnte durch Aufnahme von Kennzeichnungsverpflichtungen und Hinweis-
pflichten in der Packungsbeilage im Arzneimittelgesetz Rechnung getragen werden.

Eine Erweiterung der Kennzeichnungsverpflichtungen im Arzneimittelgesetz kommt
jedoch nicht in Betracht, weil die Inhalte des Kennzeichnungsrechts im Gemein-
schaftsrecht abschliefend geregelt sind.

Nach Auffassung der EG-Kommission erlaubt Titel V der Richtlinie 2001/83/EG
nicht, dass auf der duBleren Umbhiillung und dementsprechend auch nicht auf dem Be-
héltnis besondere Warnhinweise wegen méglicher Auswirkungen des Produktes auf
die Ergebnisse von Antidopingtests angebracht werden. Die Informationen auf der
duBleren Umhiillung miissen nach ihrer Auffassung so knapp wie mdoglich gehalten
werden und diirfen nur die wichtigsten allgemeinen Informationen enthalten. Aus-
fiihrliche Informationen sollen demnach der Packungsbeilage vorbehalten bleiben.

Regelungsvorschlag

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a) AMG ist der Verordnungsgeber erméchtigt, fiir
bestimmte Arzneimittel oder Arzneimittelgruppen vorzuschreiben, dass Warnhinwei-
se, Warnzeichen oder Erkennungszeichen auf der Packungsbeilage anzubringen sind.

Fine Erweiterung der bestehenden Warnhinweisverordnung vom 21. Dezember 1984
(BGBL. 1. 1985 S. 22) diirfte nicht in Betracht kommen, weil ihr Anwendungsbereich
in § 1 Abs. 1 Nr. 1 auf Arzneimittel eingeschrinkt ist, die Athanol oder den Farbstoff
Tartrazin enthalten.

Aus diesem Grunde wird der Erlass einer Doping-Warnhinweisverordnung vorge-
schlagen, die die Aufnahme eines Warnhinweises in die Packungsbeilage bei Arznei-
mitteln vorsieht, die Dopingmittel im Sinne des § 6a Abs. 2 AMG enthalten oder sol-
che Stoffe, die als Dopingmittel nach § 6a Abs. 3 AMG durch Rechtsverordnung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung bestimmt sind.

Nach dem Beispiel der bereits erlassenen Arzneimittel-Warnhinweisverordnung sollte
in der zu erlassenden Doping-Warnhinweisverordnung vorgeschrieben werden, dass
der Doping-Warnhinweis auch auf der Fachinformation nach § 11a AMG anzugeben
ist.
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Die Verbote des § 6a Abs. 1 AMG gelten flir alle Arzneimittel, die Dopingwirkstoffe
aus der Liste im Anhang des Europdischen Ubereinkommens gegen Doping enthalten.
Diese Liste wird regelméBig von einer ,,Beobachtenden Begleitgruppe® an den Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnisse angepasst und entspricht derzeit im wesentlichen
der Verbotsliste der WADA aus dem Jahre 2004. Der deutsche Verordnungsgeber
kann nach § 6a Abs. 3 AMG iiber die europiische Liste hinaus neue Stoffe den Ver-
boten und Strafvorschriften des Arzneimittelgesetzes unterstellen, wenn sie als Do-
pingmittel geeignet sind und zu einer unmittelbaren oder mittelbaren Gesundheitsge-
fahrdung fithren. Das bietet die Méglichkeit, neu in die WADA-Liste aufgenommene
Stoffe zeitnah zu iibernehmen.

Festlegung von Ausbildungsinhalten

Zur Ratio kann auf die Vorbemerkung unter 3.2 und die Ausfiihrungen unter
3.1.2.3.4.2 Bezug genommen werden.

Ist-Lage

Bislang fehlt eine gesetzliche Regelung. Die Vermittlung ausreichender Kenntnisse
tiber Doping (mittel und -methoden) und die damit verbundenen Folgen sind in staat-
lichen Ausbildungsregelungen (fiir Sportlehrer, Ausbilder, Sportirzte, etc.) nicht er-
fasst. Dies erscheint aber durchaus sinnvoll, weil trotz eines vermehrten Bewusstseins
und zunehmender Einzelaktionen eine flichendeckende, nach einheitlichen und fun-
dierten Standards vorzunehmende, Ausbildung der wiederum den Sportler ausbilden-
den oder beratenden Adressatenkreise bisher nicht ersichtlich, sehr wohl aber sinnvoll
ist.

Soll-Lage

Die Vermittlung ausreichender Kenntnisse iiber Doping (mittel/-methoden) und die
damit verbundenen Folgen sollten zum obligatorischen Inhalt von staatlichen Ausbil-
dungsregelungen gemacht (und damit auch iiberpriift) werden.

Allerdings diirfte eine einmalige Vermittlung solchen Wissens nicht ausreichen, son-
dern es miisste eine periodische Uberpriifung erméglicht, wenn nicht sogar vorge-
schrieben werden. Bei deren Fehlen wire dann ggf. an berufsrechtliche Konsequen-
zen/Sanktionen zu denken.

Einschldgige Regelungen fallen tiberwiegend in die Landerkompetenz fiir das Schul-
wesen (Art. 70 GG); auch im Hochschulbereich wird die Rahmenkompetenz des
Bundes (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1a GG) zumindest neuerdings recht eng ausgelegt; zudem
muss die ,,Hiirde* des Art. 72 GG (konkurrierende Gesetzgebung) tiberwunden wer-
den, wonach der Bund gegeniiber den Lindern nur dann das Gesetzgebungsrecht hat,
wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet
oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
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eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Fiir das Arbeitsrecht (einschlief-
lich Berufsausbildung) hat der Bund nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG jedoch eine sol-
che konkurrierende Gesetzgebungskompetenz, die zumindest dann auch das Aufstel-
len von Vorgaben fiir die im Rahmen einer Berufsausbildung zu vermittelnden und
abzupriifenden Ausbildungsinhalte beinhaltet, wenn insoweit keine Regelungen durch
,»Koalitionen“ 1.S.v. Art. 9 Abs. 3 GG (z.B. Gewerkschaften oder Arbeitgebervereini-
gungen) getroffen werden. Auflerdem kann der Bund fiir bestimmte (,,gefiihrliche®)
Berufe, aber auch fiir wirtschaftliche Téitigkeiten allgemein, nach Art. 74 Abs. 1 Nr.
11, 19, 20 GG sachbezogene Zugangsvoraussetzungen festlegen, bei sportrelevanten
Aktivitédten also auch den Nachweis einer Qualifikation zu Kenntnissen iiber Doping-
probleme fordern. Auf dieser Grundlage kommen dann auch nachtrigliche Anforde-
rungen und Kontrollen betreffend Aktualitit der Kenntnisse und Einschreiten gegen
fachlich nicht geeignete Personen in Betracht. Letzteres ist im Wirtschaftsverwal-
tungsrecht durchgéngige Regelungspraxis.

Regelungsvorschlag

Im Hinblick auf die Vielfalt der Bildungseinrichtungen und eine fehlende umfassende
Bundeskompetenz sollten die ,,allgemeinen” landesrechtlichen Vorschriften zum
Schul- und Hochschulwesen um eine Regelung iiber einen speziellen diesbeziiglichen
Bildungsauftrag erginzt werden; auf Bundesebene konnte das Gleiche zum einen im
Berufsbildungsgesetz erfolgen, dariiber hinaus (fiir wirtschaftliche Aktivititen) wire
eine Normierung bereichsspezifischer ,,Eignungs“-Voraussetzungen vor Aufnahme
einer Titigkeit angezeigt (und miisste das Vorliegen dieses Kriteriums auch
Gegenstand einer laufenden Uberwachung werden).

Weitere Detailregelungen konnten Regierung oder (Ressort-)Minister auf der Basis
einer den Voraussetzungen des Art. 80 GG (Erlass von Rechtsverordnungen aufgrund
eines Gesetzes) geniigenden Rechtsetzungsermichtigung treffen. Das ,,Ziel“ der Do-
pingbekdmpfung, aber auch die Art und Weise, wo und wie es in der Ausbil-
dung/Berufsqualifikation relevant wird, miisste jedoch im jeweiligen Gesetz selbst
normiert werden. Ahnliche Vorgaben kénnten auch in Ordnungen fiir Fort- und Wei-
terbildung aufgenommen werden, um den Personenkreis zu erfassen, der bereits jetzt
aktiv tdtig ist.
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Gesetzliche Mafinahmen gegen den Handel mit Doping-Substanzen

Warenverkehr mit Arzneimitteln
Ist-Lage

§ 6a AMG enthilt ein Verbot, Arzneimittel zu Dopingzwecken im Sport in den Ver-
kehr zu bringen, zu verschreiben oder bei anderen anzuwenden. Dieses Verbot ist in
§ 95 Abs. 1 Nr. 2a, Abs. 2 und 3 AMG bei vorsitzlichem Verstol und § 95 Abs. 4
AMG bei fahrldssigem VerstoB3 mit Strafe bedroht. Ferner wird nach § 96 Abs. Nr. 4
AMG die unerlaubte Einfuhr von in Deutschland nicht zugelassenen und in Europa
nicht hergestellten Dopingmitteln aus Nicht-EWG-Staaten als Vergehen mit Strafe
bedroht. Werden nicht zugelassene Dopingmittel aus EWG-Staaten eingefiihrt, so
stellt dieses Verhalten nach § 97 Abs. 2 Nr. 8 AMG eine Ordnungswidrigkeit dar.

Weitere dopingspezifischen Regelungen sind dem AMG nicht zu entnehmen.

Soll-Lage

Eine verstirkte arzneimittelrechtliche Kontrolle des Umgangs mit Dopingsubstanzen
ist angezeigt. Um diese zu gewihrleisten, kommen folgende Méglichkeiten in Be-
tracht:

Die Warenverkehrsfreiheit (§ 73 Abs. 2 Nr. 6 und 6a AMG) fiir Medikamente, die als
Dopingmittel einzustufen sind, konnte aufgehoben werden. Erginzend wire es aber
erforderlich, einen Ausnahmetatbestand zu schaffen, der die Mitnahme von Substan-
zen auf Reisen im Falle medizinischer Indikationen erlaubt:

Um die Warenverkehrsfreiheit fiir bestimmte Medikamentengruppen aufzuheben, be-
darf es einer Anderung des § 73 Abs. 2 Nr. 6 und 6a AMG. Die Uberwachung der
entsprechenden Beschrédnkungen wiirde den Zollbehdrden obliegen. Diese hitten z.B.
die einschldgigen Medikamente im Reisegepick sicherzustellen.

Ein Verbot, Dopingmittel im Versandhandel zu vertreiben, kénnte auf dem Verord-
nungswege erfolgen. Der Verordnungsgeber verfiigt bereits iiber die hierzu erforderli-
che gesetzliche Ermichtigung (§ 21 Abs. 2 Nr. 1a Apothekengesetz (ApoG)). Da die
deutschen Versandapotheken wiederum der Regeliiberwachung nach § 64 AMG un-
terliegen, lassen sich in diesem Rahmen ggf. Verst6Be gegen die Versandhandels-
vorschriften aufdecken.
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Regelungsvorschlige
1 Anderung des § 73 Abs. 2 AMG

In § 73 Abs. 2 AMG wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Satz 1 Nr. 6 und 6a gilt fiir Arzneimittel zur Anwendung am Menschen, die in
§ 6a Abs. 2 benannte oder nach § 6a Abs. 3 bestimmte Stoffe enthalten nur
dann, wenn der Bedarf durch eine drztliche oder zahniirztliche Verschreibung

nachgewiesen werden kann.

Begriindung:

Die Einfuhr von Dopingmitteln im Reiseverkehr und durch Bezug im Postversand soll
unterbunden werden.

3.3.1.3.2 Verordnung iiber den Versand von Arzneimitteln

3.3.2

3.3.2.1

In dem Entwurf einer Verordnung iiber den Versand und die Zustellung von Arznei-
mitteln sowie die elektronische Information zu Arzneimitteln (Arzneimittelversand-
handels-Verordnung-AMVersV vom 17. Oktober 2004) nach § 21 Abs. 2 Nr.la
ApoG sind nach dem Beispiel des durch diesen Entwurf in die Apothekenbetriebsord-
nung neu einzufligenden § 17a Abs. 4 Apothekenbetriebsordnung in einem ebenso zu
erginzenden § 17a Abs. 5 nicht nur die Betidubungsmittel, sondern auch die anabolen
Steroide vom Versandhandel mit Arzneimitteln auszunehmen.

Begriindung:

Von dem Versandhandel mit anabolen Steroiden gehen insbesondere im Hinblick auf
deren Einsatz in Bodycentern und Fitnessstudios vergleichbare Gefahren aus wie von
Betidubungsmitteln.

Gesetzliche Mafinahmen im Verwaltungs- und Polizeirecht
Ist-Lage

Mafnahmen des Arzneimittel- und des allgemeinen Wirtschaftsverwaltungsrechts
kniipfen an die Anzeige eines iiberwachungspflichtigen Sachverhaltes (Regeliiber-
wachung) oder anstelle der Anzeige an das durch stichhaltige, tatsichliche Anhalts-
punkte belegte Vorliegen eines iiberwachungspflichtigen Sachverhaltes an. Wett-
kampfstitten sind insoweit in der Regel keine allgemeiner Kontrolle unterworfenen
Betriebsstitten, so dass die Instrumente der Regeliiberwachung nach dem Arzneimit-
telgesetz (64 ff. AMG) nicht zum Einsatz kommen kénnen. AuBerhalb der Regeliiber-
wachung ist fiir eine Kontrolle auf der Grundlage des allgemeinen Polizeirechts ausge-
hend vom polizeirechtlichen Gefahr- bzw. Stérerbegriff zur Einleitung polizeilicher
MafBnahmen immer zumindest ein Gefahrenverdacht erforderlich. Dies gilt auch im
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Falle der Errichtung von Kontrollpunkten (nach dem Konzept des "gefdhrlichen Or-
tes"). Zwar kann der Verdacht einer Begehung einer Straftat (etwa Verst6e gegen das
AMG oder das BtMG) zugleich einen Gefahrenverdacht begriinden. Eine positive Do-
pingprobe allein reicht hierfiir allerdings nicht immer oder notwendig aus. Ebenso we-
nig ldsst sich eine Wettkampfstitte oder das Gepéick von Athleten allein auf Grund der
Tatsache, dass dort “erfahrungsgemif. Dopingmittel aufgefunden werden kénnten,
ohne weitere Tatsachen, die geeignet wiren, einen solchen Verdacht gegen konkrete
Personen zu begriinden, durchsuchen oder lassen sich Gepick oder andere Gegenstin-
de im Besitz eines Sportlers ohne Weiteres beschlagnahmen.

Soll-Lage

Im Interesse der Dopingbekdmpfung wire es wiinschenswert, eine umfassende Ein-
griffsbefugnis der (Polizei/Ordnungs-) Behérden bei SportgroBveranstaltungen zu sta-
tuieren, so dass die Ermittlungsmdglichkeiten bei der Aufklirung von Dopingverge-
hen gestiarkt werden.

Aber: Da auch nach allgemeinem Polizeirecht der Verdacht einer Gefahr vorliegen
muss, bevor staatliche (Erforschungs- bzw. Gegen-) MaBnahmen eingeleitet werden
konnen, erscheint es aus Sicht der Kommission auch kiinftig nicht méglich, ver-
dachtsunabhéngig Wettkampfstitten oder Athletenunterkiinfte zu durchsuchen, da ein
solches Vorgehen letztlich Grundrechte der Betroffenen (nicht zuletzt die Unverletz-
lichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) aber auch die Freiheit der Person und die allge-
meine Handlungsfreiheit (Art. 2 GG) tangiert. Ein konkreter Vorschlag muss deshalb
bezogen auf Wettkampfstitten und Athletenunterkiinfie unterbleiben.

Von den bestehenden gesundheits- und wirtschaftsrechtlichen Uberwachungsbefug-
nissen konnte und sollte freilich in- und extensiver als bisher Gebrauch gemacht wer-
den, mit dem Ziel, ein Doping begiinstigendes Umfeld zu verunsichern, indem der
Handel mit einschligigen Mitteln auch faktisch erheblich erschwert wird. Dies gilt
insbesondere fiir Fitnessstudios, wo nach gesicherten empirischen Erkenntnissen so-
wohl hinsichtlich der Verbreitung als auch der Zahl der Dopingmittel einnehmenden
Besucher ein immens groes Dunkelfeld besteht. Wegen der leichten Zuginglichkeit
der Mittel in diesem Bereich besteht meistens ein allgemein begriindeter Gefahren-
verdacht auf unerlaubten Handel mit Dopingmitteln. Es geniigen daher relativ geringe
individuelle Verdachtsmomente, um die Voraussetzungen fiir eine polizeiliche Kon-
trolle zu erfiillen.

Fraglich ist, ob Fitnessstudios und #hnliche Betriebe als ,,Einrichtungen®, ,,in denen
Arzneimittel ... gelagert ... oder in denen (sonst) mit ihnen Handel getrieben wird” im
Sinne des 64 AMG bereits jetzt der ,,Regeliiberwachung® unterworfen werden kon-
nen. Jedenfalls besteht nach Auffassung der Kommission insoweit ein Vollzugsdefi-
zit, was eine explizite Aufnahme der Fitnessstudios und #hnlicher Betriebe in den
§ 64 Satz 1 AMG sinnvoll erscheinen lésst. Sollte § 64 AMG anwendbar sein, wiren
die weitgehenden Befugnisse der Regeliiberwachung (Betreten von Riumlichkeiten,
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Sicherstellung von Unterlagen, Probennahme, Duldungs-, Mitwirkungs- und Unter-
richtungspflichten etc.) gegeben und kénnten bei schuldhaften Zuwiderhandlungen
nach § 97 Abs. 2, Nr. 26, 27 AMG zur Verhidngung von Bullgeldern gegen die Betrei-
ber fiihren. Uberdies konnten sich bei einer stringenteren Regelung und Durchfiihrung
dieser Regeliiberwachung Anhaltspunkte fiir andere Verst6B3e und sich daraus dann
wiederum (allgemeine) polizeiliche und strafprozessuale Befugnisse auch gegeniiber
weiteren dort trainierenden oder sich aufhaltenden Personen ergeben.

Regelungsvorschlag

Es wird vorgeschlagen, Fitnessstudios und dhnliche Betriebe der Regeliiberwachung
der §§ 64 ff. AMG explizit zu unterstellen. Zu diesem Zweck kénnte § 64 Abs. 1
AMG um einen Satz 4 mit folgendem Wortlaut ergidnzt werden:

»Satz 1 gilt ferner auch fiir gewerbliche Betriebe und Einrichtungen, die ein
Korpertraining anbieten (Fitnessstudios). *

Erwiigungen zu gesetzlichen Mafinahmen im Wettbewerbsrecht

Ist-Lage

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) eroffnet Moglichkeiten, wett-
bewerbswidriges Verhalten zu sanktionieren. Ein Versto gegen den lauteren Wett-
bewerb begriindet in erster Linie den Unterlassungsanspruch des durch die unlautere
Wettbewerbshandlung benachteiligten Mitbewerbers; er fiihrt aber unter Umstéinden
auch zu weitergehenden Schadensersatz- und darauf beruhenden Auskunfts- und
Rechnungslegungsanspriichen.

Unter der Voraussetzung, dass das UWG auf Dopingsachverhalte anwendbar wire, ist
Schuldner des Unterlassungsanspruchs nach § 8 Abs. 1 UWG in erster Linie der do-
pende Sportler selbst als Tater. Als Schuldner des Unterlassungsanspruchs kidmen
aber auch die Verantwortlichen des Vereins (Vorstand) sowie gemiB § 31 BGB auch
der Verein als juristische Person entweder als (Mit-) Téter oder als Teilnehmer (An-
stifter, Gehilfe) in Betracht.

Im Falle eines schuldhaften WettbewerbsverstoBes wire der Unterlassungsschuldner
zudem Anspriichen auf Schadensersatz (§ 9 UWG) sowie auf Auskunft und Rech-
nungslegung (§ 242 BGB) ausgesetzt.

Die Anwendbarkeit des UWG auf Dopingsachverhalte setzt allerdings voraus, dass
der sportliche Wettkampf einen Unterfall des wirtschaftlichen Wettbewerbs bildet.
Infolge der Kommerzialisierung des bezahlten Leistungssports und des damit einher-
gehenden Wettbewerbs um Sponsoren, Startplitze und Pramien, wird diese Voraus-
setzung in der Literatur vielfach als erfiillt angesehen.
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Weiterhin miisste Doping im Sport eine unlautere Wettbewerbshandlung darstellen.
Nach § 4 Nr. 11 UWG handelt u.a. unlauter i.S.v. § 3 UWG, wer einer gesetzlichen
Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteil-
nehmer das Marktverhalten zu regeln. Zweifelhaft ist, ob die Anti-Doping-
Bestimmungen der Sportverbinde unter den Begriff der gesetzlichen Bestimmungen
des § 4 Nr. 11 UWG subsumiert werden kénnen. Ungeachtet des klaren Wortlauts des
§ 4 Nr. 11 UWG, der eine ,,gesetzliche Bestimmung* verlangt, wird vertreten, dass
auch nach Inkrafitreten des UWG 2004 weiterhin - der bisherigen Rechtsauffassung
entsprechend - auch der Versto3 gegen nicht gesetzliche Normen zur Annahme der
Unlauterkeit ausreichend sein kann.

Folgt man dieser Auffassung, so miissten die Anti-Doping-Bestimmungen der Ver-
biande zumindest auch dazu bestimmt sein, im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln.

Dies wird von einigen namhaften Autoren bejaht, mit der Begriindung, dass die Anti-
Doping-Bestimmungen der Sportverbinde dazu geeignet seien, unmittelbar Einfluss
auf den wirtschaftlichen Wettbewerb unter den Athleten zu nehmen. Denn der Schutz
des sportlichen Wettbewerbs fiihre automatisch zu einer Regelung des fairen sportli-
chen Wettbewerbs im Interesse der Marktteilnehmer (nicht dopende Athleten) und der
Geldgeber der Athleten. Dieser Auffassung steht auch die jiingste Rechtsprechung des
EuG (,,Meca-Medina®) nicht entgegen, die die Anti-Doping-Bestimmungen der Ver-
binde nicht dem Wettbewerbsrecht des EU-Vertrages unterfallen lisst, da die Ziel-
richtung des EU-Wettbewerbsrechts (Verbot von Wettbewerbsbehinderungen inner-
halb der Gemeinschaft) und des deutschen UWG (Verbot unlauteren Wettbewerbs)
eine andere ist.

Weiterhin ldsst sich die Teilnahme eines gedopten Sportlers am Wettkampf auch als
irrefihrende Werbung i.S.v. §§ 3, 5 UWG begreifen. Denn der gedopte Athlet bringt
mit seiner Wettkampfteilnahme — der Wahrheit zuwider — konkludent zum Ausdruck,
dass er die Teilnahmevoraussetzungen (Dopingfreiheit) erfiillt.

Es kann festgestellt werden, dass die wohl iiberwiegende Meinung in der Literatur die
Auffassung vertritt, dass der Sportler, welcher gedopt an Wettkdimpfen teilnimmt ei-
nen Wettbewerbsversto begeht. Eine gesicherte hdchstrichterliche Rechtsprechung
zur Anwendbarkeit des UWG existiert indessen nicht.

Das Wettbewerbsrecht erdffnet nach der hier dargestellten, vielfach vertretenen An-
sicht zwar Anspriiche von Mitbewerbern gegeniiber dem gedopten Athleten, dem
Verein und dessen Verantwortlichen sowie ggf. auch gegeniiber seinem Umfeld (Arz-
te, Trainer). Der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch gegen den gedopten
Sportler iiberschneidet sich jedoch mit den gegen ihn gerichteten, wesentlich ein-
schneidenderen verbandsrechtlichen Mafinahmen wie Suspendierung und Wettkampf-
sperre.
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Dariiber hinaus erscheint das wettbewerbsrechtliche Sanktionensystem nicht geeignet
zu sein, bereits im Vorfeld eines Dopingverstoles einen hinreichenden Ab-
schreckungseffekt auf Dopingslinder auszuiiben, da insbesondere Schadensersatzan-
spriiche aufgrund des notwendigen Kausalitdtsnachweises regelméBig nur in einge-
schrinktem Umfang zu realisieren sein werden und der Auskunfts- und Rechnungsle-
gungsanspruch auf die konkrete Verletzungshandlung (Dopingverstof3) beschrinkt ist.

Dopingversté3e in reinen Amateursportarten werden vom Anwendungsbereich des
UWG zudem gar nicht erst erfasst.

Im Ergebnis bietet das Wettbewerbsrecht derzeit keine effektive Erginzung des be-
stehenden Dopingkontrollsystems. Das UWG diirfte auf Dopingsachverhalte, die
wirtschaftliche Beziige aufweisen, zwar anwendbar sein. Es erweist sich indessen als
Mittel im Kampf gegen Doping als unpraktikabel.

Das Problem der Unpraktikabilitit ergibt sich auch daraus, dass das Wettbewerbsrecht
kein Instrument zur Informationsgewinnung darstellt, um das bestehende Informati-
onsdefizit betreffend Dopingverste zu beseitigen.

Soll-Lage

Unabhingig von den Zweifeln um die Anwendbarkeit des UWG auf Dopingsachver-
halte sieht es die Kommission angesichts der Ungeeignetheit der Sanktionen des
UWG und der unzureichenden Mdéglichkeiten der Ermittlung von Dopingverstéen
nicht fiir empfehlenswert an, gesetzliche Anderungen im UWG vorzuschlagen. Dies
gilt auch fiir eine etwaige Ergéinzung der Strafvorschriften der §§ 16 ff. UWG, die aus
systematischen Griinden von der Kommission einstimmig abgelehnt wird.

Strafgesetzgebung gegen Doping

Ist-Lage

Die bestehende Strafnorm des § 6a AMG erméglicht es nicht ohne weiteres, Doping-
vergehen strafprozessual effektiv auszuermitteln. Nach Ansicht der Kommission be-
steht im Bereich der Anwendung des AMG in erster Linie ein Vollzugsdefizit. Dieses
beginnt schon mit dem nicht ausreichenden Anzeigeverhalten der Verbinde, welches
aber teilweise aus der Frustration resultiert, dass vorherige Anzeigen regelmiBig zu
einer Einstellung der Verfahren durch die Staatsanwaltschaft gefiihrt haben. Der Be-
sitz von Dopingsubstanzen ist zwar nicht unter Strafe gestellt, der Verdacht eines
strafbaren Versuchs des Inverkehrbringens von Dopingsubstanzen (§§ 6a, 4 Abs. 17
i.V.m. § 95 Abs. 2 AMG) kann aber bei Uberschreitung bestimmter Grenzmengen
entstehen. Um einen besonders schweren Fall des VerstoBes gegen § 6a AMG kann es
sich geméf § 95 Abs. 3 AMG unter anderem handeln, wenn Arzneimittel zu Doping-
zwecken im Sport an Personen unter 18 Jahren abgegeben oder bei diesen Personen
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anwendet werden. Der gewerbs- oder bandenmaBige Handel mit Dopingsubstanzen
ist nach dem AMG nicht mit einer besonderen Strafschirfung belegt. Den Erkenntnis-
sen nationaler und internationaler Strafverfolgungsbehsrden zufolge werden der Han-
del und die Verbreitung von Dopingsubstanzen vielfach in einem Ausmaf und in
Strukturen betrieben, die denjenigen organisierter Kriminalitit gleichkommen.

Wird ein Dopingfund bei einem Sportarzt, Trainer oder einer sonstigen Umfeldperson
bekannt, muss die Staatsanwaltschaft den dadurch entstandenen Anfangsverdacht we-
gen Inverkehrbringens von Dopingmitteln aufkliren. Zu diesem Zweck ist der Riick-
griff auf modermne Ermittlungsmethoden (z.B. Telefoniiberwachung, der Einsatz Ver-
deckter Ermittler oder sonstiger V-Personen) im Einzelfall beim Bestehen bandenmi-
Biger Organisationsstrukturen im Bereich des Dopinghandels auch nach bisheriger
Rechtslage denkbar. Einschriinkend ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass allein
eine positive Dopingprobe noch nicht zu einem Anfangsverdacht und damit zu einer
Aufklirungsverpflichtung der Staatsanwaltschaft fiihrt. Gerade im Breitensport, aber
auch vielfach im Spitzensport sind die fiir einen Anfangsverdacht notwendigen In-
formationen regelméBig nicht vorhanden, da sich in aller Regel der Athlet selbst zum
Erwerb der verbotenen Wirkstoffe nicht duBert. Zudem ist héufig bei den Staatsan-
waltschaften kein hinreichendes Verstindnis und auch keine Fachkenntnis bei derarti-
gen Fragestellungen vorhanden. Eine Ursache fiir die Defizite im Bereich der An-
wendung bestehender Strafvorschriften (insbesondere § 6a AMG) wird von der
Kommission deshalb im Fehlen spezieller Ermittlungszustandigkeiten mit entspre-
chenden Kompetenzen im Bereich der Dopingkriminalitit gesehen. § 6a AMG in sei-
ner jetzigen Fassung wird deshalb von Praktikem héufig fiir die klassischen Doping-
vergehen als nicht ausreichend angesehen.

Hinsichtlich des Vermdgensschutzes im Zusammenhang mit dem Missbrauch von
Dopingsubstanzen ist die Anwendbarkeit des Betrugstatbestandes (§ 263 StGB) zum
Schutze unterschiedlicher Personenkreise (Veranstalter, Zuschauer, Konkurrenten) in
der Literatur und innerhalb der Kommission umstritten. Eine Klédrung dieser offenen
Zweifelsfragen durch die Rechtsprechung ist bislang nicht erfolgt; iiber die Einleitung
von Ermittlungsverfahren wegen Betruges im Zusammenhang mit der nachgewiese-
nen Einnahme von Dopingmitteln ist nichts bekannt. Wihrend das Vorliegen eines
Betruges gegeniiber und zu Lasten eines Wettkampfveranstalters im Falle von Leis-
tungsmanipulationen durch die Einnahme von Dopingmitteln noch als relativ gesi-
chert gelten kann, bedarf es diffiziler und weithin umstrittener Subsumtionserwigun-
gen im Bereich des § 263 StGB um den strafrechtlichen Vermégensschutz der Kon-
kurrenten/Mitbewerber zu gewihrleisten. Ein Vermégensschutz der Zuschauer durch
die Anwendung des § 263 StGB scheidet nach iibereinstimmender Auffassung aus.

Die Strafbarkeit des Besitzes bestimmter dopingrelevanter Substanzen ist hingegen
international weit verbreitet. In den USA und Grofbritannien und Schweden ist der
Besitz anaboler Steroide unter Strafe gestellt. Ebenso fallen in Australien bestimmte
Dopingsubstanzen unter das Betiaubungsmittelgesetz.
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Das Italienische Anti-Doping-Gesetz wird derzeit den Vorgaben des Welt-Anti-
Doping Code angepasst. Da der WADA-Code (Art. 2.6) ein Besitzverbot vorsieht, ist
mit einer entsprechenden Regelung in Kiirze zu rechnen.

In Frankreich steht die Abgabe, Verabreichung und Anwendung von Dopingsubstan-
zen an Sportler unter Strafe. Der blofle Besitz verbotener Dopingmittel kann bei Drit-
ten (Trainer, Arzte), nicht jedoch gegeniiber dem Sportler selbst mit Geldstrafe ge-
ahndet werden. Die franzdsische Gesetzeslage erlaubt den Einsatz von umfassenden
Ermittlungsmafinahmen (Beschlagnahmungen, Durchsuchungen) im Falle ausrei-
chend starker Verdachtsmomente. Eine positive Dopingprobe allein begriindet indes-
sen auch in Frankreich nicht ein solches Verdachtsmoment.

In der Schweiz findet sich eine mit dem deutschen § 6a AMG vergleichbare
Gesetzesbestimmung. Der Besitz anaboler Steroide ist nicht explizit unter Strafe ge-
stellt.

Strafbestimmungen, welche den ,,Sportbetrug® als solchen, d.h. Angriffe auf Chan-
cengleichheit und Fairness im Wettkampf durch Manipulationen jedweder Art unter
Strafe stellen, finden sich im internationalen Vergleich etwa in Italien.

Soll-Lage

Ponalisierung des Besitzes anaboler Steroide

Intensiv und kontrovers diskutiert wurde innerhalb der Kommission eine Erweiterung
der Strafbarkeit betreffend den Besitz anaboler Steroide als Vorstufe des Handels mit
Dopingmitteln. Die Einfiihrung einer solchen Besitzstrafbarkeit kiime gegebenenfalls
durch eine Anderung des AMG oder eine Ergéinzung des BtMG in Betracht, nach der
anabole Steroide zur Gruppe der grundsitzlich verkehrsuntauglichen Substanzen ge-
rechnet werden. Vergleichbar der Ratio einer Besitzstrafbarkeit des BtMG (vgl. § 1
Abs. 2 BtMG) wiirde dabei die Strafbarkeit des Besitzes an die Vermutung des mog-
lichen Handelns ankniipfen, wodurch der Besitz gleichsam als Vorstufe des Handelns
mit in die Strafbarkeit einbezogen werden konnte. Der einfache unerlaubte Besitz
anaboler Steroide konnte kiinftig als Vergehen gemi § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtIMG mit
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bestraft werden. Dem kann aller-
dings entgegengehalten werden, dass Besitz eher die Vorstufe der Selbsteinnahme ist
und deshalb die Besitzstrafbarkeit zu einem unzuldssigen Straftatbestand gegen ei-
genverantwortliches Selbstdoping fiihren wiirde, welches jedenfalls unter Aspekten
des Gesundheitsschutzes nicht strafbar ist. Eine eingeschrinkte Besitzstrafbarkeit
sieht auch das schwedische Anti-Doping-Gesetz vor. Dort ist nicht der Besitz aller auf
der WADA-Verbotsliste aufgefiihrten Substanzen verboten, sondern nur der Besitz
anaboler Steroide. Trotz einer gewissen Zunahme von Fillen des Blutdopings und der
zu befiirchtenden Ausweitung des Gen-Dopings stehen weiterhin ca. 40% aller positi-
ven Dopingproben im Leistungs- und Spitzensport im Zusammenhang mit der Ein-
nahme anaboler Steroide; obwohl fiir den Freizeit- bzw. Breitensport (dort insbeson-
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dere Fitnessstudios) keine aktuellen gesicherten empirischen Erkenntnisse vorliegen,
diirfte der prozentuale Anteil des Umgangs mit anabolen Steroiden dort wesentlich
héher liegen. Der medizinische Anwendungsbereich anaboler Steroide ist einge-
schrénkt. An ein Auffinden im Reisegepéck etc. kann die Vermutung gekniipft wer-
den, es werde Handel mit Dopingsubstanzen betrieben.

Es ist andererseits nach véllig tibereinstimmender Ansicht nicht Aufgabe des Straf-
rechts, Menschen vor den negativen gesundheitlichen Folgen ihres eigenen Handelns
(Eigengebrauch) zu schiitzen.

In Betracht kime die Einfiihrung eine Besitzstrafbarkeit daher allenfalls dann, wenn
von bestimmten Substanzen eine den BtMG-Substanzen vergleichbare Gefihrlichkeit
ausginge, welche unter iiberindividuellen Gesichtspunkten des Gesundheitsschutzes
als eines schiitzenswerten Rechtsguts die Ponalisierung des Besitzes bestimmter Sub-
stanzen erlauben kénnte.

Die Kommission war sich folglich von vornherein einig, dass eine Strafbarkeit des
Besitzes aller auf der WADA-/NADA-Dopingverbotsmittelliste und der Verbotsliste
des Europiischen Ubereinkommens gegen Doping aufgefiihrten Substanzen unter Ge-
sichtspunkten des Gesundheitsschutzes nicht zu rechtfertigen ist.

Unstimmigkeiten herrschten allerdings in der Frage, ob es gesicherte pharmakologi-
sche Erkenntnisse gibt, die eine Sonderstellung der Stoffgruppe der Anabolika recht-
fertigen. Eine von der Kommission eingeholte gutachterliche Kurzstellungnahme
kommt zu dem - allerdings noch nicht hinreichend fundierten - Ergebnis, dass anabol-
androgene Steroide (AAS) ein Abhingigkeitspotential im Sinne der pharmakologi-
schen Definition von ,,Abhingigkeit“ besitzen (kénnen). Es ist zu kldren, in welchem
Verhiltnis das Gefahren- bzw. Suchtpotential anaboler Steroide zu den Rauschmitteln
Cannabis, Kokain und Heroin einerseits und zu Koffein und Nikotin andererseits
steht.

Dieses Ergebnis muss indessen nicht zwingend den letztverbindlichen Stand der
pharmakologischen Forschung reflektieren. Die Kommission konnte die Zweifelsfra-
gen hinsichtlich der spezifischen Gefihrlichkeit anaboler Steroide nicht befriedigend
auflgsen. Sie sieht in diesem Punkt weiteren Aufklirungsbedarf, zum Beispiel mit
Hilfe einer pharmakologischen Forschungsstudie. Sollte sich die besondere Gefiihr-
lichkeit anaboler Substanzen wissenschaftlich bestitigen lassen, wire die Bestrafung
des Besitzes anaboler Substanzen im Hinblick auf den damit dann legitimer Weise
verfolgten iiberindividuelle Gesundheitsschutz materiell-rechtlich zuldssig und zu be-
flirworten.

Regelungsvorschlag

Soweit sich die besondere Gefihrlichkeit anabol-androgener Steroide im Sinne des
BtMG pharmakologisch gesichert feststellen lisst, konnten die betreffenden anabolen
Substanzen- und Wirkstoffe als Betiubungsmittel im Sinne des BIMG in die zu § 1
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Abs. 1 BtMG durch Rechtsverordnung der Bundesregierung erlassenen Anlagen zum
BtMG aufgenommen werden.

Soll-Lage

Verschirfung der Strafbarkeit gemaf} §§ 6a i.V.m. 95 AMG

Da die Verbreitung von Dopingmitteln zunehmend in Form organisierter Kriminalitét
erfolgt, sollte die bestehende Strafbarkeit des Inverkehrbringens von Arzneimitteln zu
Dopingzwecken nach §§ 6a Abs. 1, 95 Abs. 1, 3 AMG verschirft werden. Sowohl das
bandenmifige als auch gewerbsmiflige Inverkehrbringen von Arzneimitteln zu Do-
pingzwecken miissten als besonders schwere Fille eines VerstoBes gegen § 6a AMG
erfassbar sein. Hierzu wiire der Katalog méglicher besonders schwerer Fille des Ver-
stofles gegen § 6a AMG um die Merkmale ,,als Bande handelnd* und ,,Gewerbsmi-
Bigkeit“ zu ergénzen. Sowohl das bandenmiBige als auch gewerbsmiBige Inver-
kehrbringen von Arzneimitteln zu Dopingzwecken wire kiinftig als Verbrechen ge-
mif §§ 6a1.V.m. 95 Abs. 1 Nr. 2a, 3 AMG mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren bedroht.

Regelungsvorschlag
Der bestehende § 95 Abs. 3 AMG wére um eine Nr. 5 zu ergéinzen:

»J. im Falle des Absatzes 1 Nr. 2a gewerbsmdfig oder bandenmdifig han-
delt.

Soll-Lage

Diskussion eines Straftatbestandes ,,Sportbetrug® ( § 298a StGB)

In der Diskussion stand schlieflich der Vorschlag eines Straftatbestandes (§ 298 a
StGB) gegen Wettbewerbsverzerrungen durch Doping im Sport. Ein solches Delikt
kénnte zur SchlieBung von Strafbarkeitsliicken im Bereich des § 263 StGB und damit
zum Schutz der Konkurrenten, Sponsoren etc. beitragen.

Fraglich ist zundchst, welches Rechtsgut durch eine solche Strafvorschrift geschiitzt
werden soll. Als Rechtsgut in Betracht gezogen wurden hier originir sportethische
Werte. Konsens ist allerdings, dass die zundchst in Betracht kommenden Schutzgiiter
»soziale Funktionseinheit des Sports* oder auch das Schutzgut »Sportethos™ welches
die Elemente des Fairplay, der Chancengleichheit sowie des Gesundheits- und Ver-
mogensschutzes mit umfasst, als solche nicht im Rang fundamentaler Verfassungsgii-
ter stehen.

Da es nach einhelliger Ansicht beim Profisport nicht allein um das sportliche Krifte-
messen, sondern angesichts des hohen Grades der Kommerzialisierung auch um wirt-
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schaftlichen Wettbewerb geht, stellt Doping im Leistungssport eine wettbewerbsver-
falschende Manipulation dar.

Unter verfassungsrechtlichen Aspekten ist das Strafrecht nicht zwingend auf den
Schutz von , Kernrechtsgiitern“ beschrinkt, worunter Individualrechtsgiiter wie Leib,
Leben, Eigentum und Freiheit begriffen werden, beschrinkt. Das Grundgesetz lisst
nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eindeutig auch den
Schutz tiberindividueller Rechtsgiiter zu, soweit von dem inkriminierten Verhalten
besondere Gefahren ausgehen, welche ein 6ffentliches Interesse tangieren. Der , freie
wirtschaftliche Wettbewerb ist dabei trotz unterschiedlicher strafrechtsdogmatischer

und innerhalb der Kommission variierender Ansitze zur Rechtsgutsdefinition inzwi-
schen als schiitzenswertes Rechtsgut grundsitzlich anerkannt. Da das Dopingverbot
im wirtschaftlich geprégten Leistungssport weder der Durchsetzung bloBer Moralvor-
stellungen diene und dessen Missachtung angesichts der immensen wirtschaftlichen
Dimensionen auch keine Bagatelle sei, vielmehr die geordnete Vermarktung des
Sports sowie die Berufsausiibung der Sportler beeintrichtige, kénnte es auch als sozi-
alschidliches Verhalten gewertet werden.

Weiterhin wiére ein Straftatbestand gegen Sportmanipulationen unter individuellen
und allgemeinen Gesichtspunkten geeignet, auch der Einnahme von Dopingmitteln,
aber auch anderen Manipulationen im Sport, wie z.B. Wettbetrug, entgegenzuwirken.
Die Erforderlichkeit der Schaffung eines solchen Delikts ergebe sich vor allem aus
der gegeniiber den Urteilen der Verbandsgerichtsbarkeit gesteigerten priventiven
Signalwirkung staatlicher Sanktionen sowie der Mdglichkeit, zur Ermittlung von Do-
pingverstoBen auf die staatlichen strafprozessualen Zwangsmittel zuriickgreifen zu
kénnen. Entsprechende kriminologische Vergleiche mit der allgemeinen Wirtschafts-
kriminalitdt spréchen ferner fiir die Erforderlichkeit eines Deliktes gegen Sportbetrug,
da eine Verringerung des Dopingmittelkonsums nur durch die Erhshung der Entde-
ckungs-, Verfolgungs- und Verurteilungsrisiken zu erreichen sei.

Da durch die Einnahme von Dopingmitteln im Berufsleistungssport nach alledem der
freie wirtschafiliche Wettbewerb tangiert wird, wire ein Dopingverbot fiir Athleten
unter dem Gesichtspunkt des Schutzes lauteren Wettbewerbs grundsitzlich einem
strafrechtlichen Schutz zugénglich.

Der diskutierte Vorschlag der Einfiihrung eines Deliktes gegen ,,Sportbetrug® geht in-
dessen tiber die hier vorrangig zu untersuchenden Méglichkeiten einer Verbesserung
des Kampfes gegen Doping hinaus.

Eine solche Norm konnte allerdings fiir sich in Anspruch nehmen, unlautere und
wettbewerbsverzerrende Handlungen im Sport umfassend zu sanktionieren. Dieser
umfassende Ansatz bedingt notwendig eine entsprechende Weite des Tatbestandes.
Ungeachtet der innerhalb der Kommission nicht auflgsbaren Zweifel an der Verfas-
sungsmifigkeit der untersuchten Norm weist die Kommission nachdriicklich darauf
hin, dem Strafrecht im Zusammenhang mit Doping als Mittel der Verhaltenssteuerung
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keine iibersteigerte Bedeutung beizumessen. Diese Einschitzung resultiert insbeson-
dere aus der einhelligen Erkenntnis, dass im Bereich der Strafverfolgung eine Ausei-
nandersetzung mit der Dopingproblematik bisher nicht zu verzeichnen ist und dies
ohne eine klare und neue staatliche Verfolgungsbereitschaft z.B. durch die Schaffung
von Schwerpunktstaatsanwaltschaften auch nicht zu erwarten steht. Die Kommission
steht daher der Schaffung eines Sonderdelikts gegen ,,Sportbetrug® in der Tendenz
eher kritisch gegeniiber (siche auch die Gegenargumente unter 3.6.2.6).

Regelungsvorschlige

Sollten die dargelegten verfassungsrechtlichen und praktischen Bedenken nicht
durchgreifen, konnte in dem daflir vom StGB vorgesehenen 26. Abschnitt der ,,Straf-
taten gegen den Wettbewerb® die Einfligung eines § 298 a StGB in Betracht kommen,
der im wesentlichen die in Art. 2.1 und 2.2 des WADA-Code genannten und niher
definierten VerstoBe gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfasst, soweit sie den unmit-
telbaren Einsatz verbotener Wirkstoffe und Methoden im Wettkampf betreffen. Der
Besitz verbotener Wirkstoffe oder Methoden, der Versuch ihrer Anwendung oder des
Handels mit ihnen wird von der insoweit restriktiven vorgeschlagenen Strafvorschrift
nicht erfasst.

$ 298 a Wettbewerbsverfilschungen im Sport

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen Vermégensvorteil zu
verschaffen, auf den Ablauf eines sportlichen Wettkampfs durch den
Einsatz verbotener Wirkstoffe und Methoden zu Dopingzwecken, mit
wissentlich falschen Entscheidungen oder Ghnlich schwerwiegenden
unbefugten Manipulationen einwirkt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3
Jahren bestrafft.

(2)  In besonders schweren Fillen ist die Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis
zu 5 Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn
der Titer

1. gewerbsmdfig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur
Jfortgesetzten Begehung von Wettbewerbsverfiilschungen nach Abs.
1 verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust grofien Ausmafes herbeifiihrt,

3. seine Vertrauensstellung als Arzt, Trainer, Schiedsrichter oder
Funktionstrdger missbraucht.

Bestechlichkeit und Bestechung im Zusammenhang mit Wettbewerbsverfilschung
nach § 298 a StGB konnten ferner durch eine Erweiterung des bestehenden
§ 299 StGB erfasst werden, um wirksam gegen korrupte Strukturen der Sportmanipu-

lationen vorgehen zu kénnen. Hier kénnte ein neuer § 299 a StGB wie folgt gestaltet
werden:
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$ 299 a Bestechlichkeit und Bestechung im sportlichen Wettkampf

(1)  Wer als Teilnehmer oder als Verantwortlicher fiir die Veranstaltung von
Sportwettkdmpfen einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegen-
leistung dafiir fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt, dass er auf
den Ablauf eines sportlichen Wettkampfs mit den Mitteln des § 298 a
Abs. 1 einwirkt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2)  Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken der Beeinflussung eines sportli-
chen Wettkampfs einem Athleten oder Verantwortlichen fiir die Veran-
staltung einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung
dafiir anbietet, dass er auf den Ablauf eines sportlichen Wettkampfs mit
den Mitteln nach § 298 a Abs. 1 einwirkt.

Soll-Lage

Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften

In Bezug auf die bestehenden organisatorischen Defizite bei der Ermittlung von Straf-
taten im Zusammenhang mit Doping stellte die Kommission ferner fest, dass die
Strafverfolgung wegen Dopings aufgrund der verfassungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen zwar nicht nach ausldndischem Vorbild zentralisiert oder dem Generalbun-
desanwalt zugewiesen werden kann.

Die Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften mit integrierten Arbeitsgrup-
pen und polizeilichen Sonderermittlungsgruppen der Lander - ggf. unter Beteiligung
der sachlich kompetenten Arzneimittelaufsichtsbehérden - kann zu einer effektiven
Steigerung der Ermittlungstitigkeit beitragen.

Regelungsvorschlag

Mit Blick auf die Notwendigkeit der Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaf-
ten wird vorgeschlagen, dass die Justizministerien der Linder durch einen Organisati-
onsansatz auf der Grundlage des § 143 Abs. 4 GVG i.V.m. § 147 GVG jeweils fiir das
Land eine Schwerpunktsstaatsanwaltschaft zur Verfolgung von Straftaten im Zusam-
menhang mit Doping im Sport errichten.

Abweichende Ansichten in Bezug auf die Erweiterung der Strafbarkeit im

Zusammenhang mit Doping

Das Hauptaugenmerk der verfassungsrechtlichen Zulissigkeit eines Straftatbestandes
gegen eigenverantwortliches Doping, welcher auf eine rein wirtschaftliche Schutzbe-
reichsebene begrenzt wire, liegt nach insoweit iibereinstimmender Ansicht bei der
Frage nach der besondern Sozialschidlichkeit sowie der Einhaltung des Verhiltnis-
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maBigkeitsprinzips. In der Frage, ob diese unabdingbaren Voraussetzungen im Falle
der Schaffung eines Straftatbestandes gegen Wettbewerbsverzerrungen durch Doping
eingehalten wiren, bestanden bis zuletzt unterschiedliche Auffassungen unter den
Kommissionsmitgliedern.

Gegenargumente:

. Zweifel bestanden an der méglichen Einfithrung einer Strafbarkeit des Besitzes
anaboler Substanzen selbst fiir den Fall, dass sich deren pharmakologische Ge-
fahrlichkeit wissenschaftlich feststellen lieBe.

Der Eigenkonsum gefihrlicher Substanzen (selbst Heroin und Kokain) ist un-
streitig straffrei. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss
angesichts dieses Umstandes der Besitz kleinerer Mengen von Betdubungsmit-
teln zum Eigengebrauch bei nur geringem Suchtpotential (etwa Cannabis) bis
zum Erreichen bestimmter Grenzmengen als Vorstufe des straflosen Konsums
ebenso straffrei bleiben. Angesichts dessen sei in der Praxis die strafprozessuale
Einstellung von Ermittlungsverfahren gegen Sportler im Falle des Besitzes klei-
nerer Mengen bestimmter Substanzen vorgezeichnet. Im Falle des Auffindens
grofler Mengen von Dopingsubstanzen kénne indessen bereits nach bestehender
Gesetzeslage auf den Versuch des Inverkehrbringens geschlossen werden und
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet werden. Da eine positive Dopingprobe al-
lein selbst im Falle der Einfiihrung einer Besitzstrafbarkeit fiir den Sportler
selbst nicht einen zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens geeigneten Ver-
dacht ausl6sen kénne, ergiben sich in bezug auf den Einsatz der strafprozessua-
len Ermittlungsinstrumente auch keine Vorteile. Letztlich sprichen weitere
strafprozessuale Griinde gegen eine Erweiterung der Strafbarkeit im Zusam-
menhang mit Doping. Werde der Sportler selbst — sowohl im Falle der Schaf-
fung eines Tatbestandes gegen eigenverantwortliches Doping als auch im Falle
der Einfiihrung einer Besitzstrafbarkeit fiir bestimmte Substanzen — zum Be-
schuldigten in einem Ermittlungsverfahren, hitte er fortan ein Auskunftsver-
weigerungsrecht (§ 55 StPO) im Verfahren gegen die Hinterménner und kénnte
nicht mehr vereidigt werden (§ 60 Nr. 2 StPO).

. Ein Tatbestand, der zum Schutz des lauteren wirtschaftlichen Wettbewerbs im
Sport mittelbar den Eigenkonsum von Dopingmitteln unter Strafe stelle, sei mit
dem Grundgesetz nicht vereinbar, da der Eigenkonsum von Dopingsubstanzen
einer besonderen Sozialschidlichkeit ermangele und im librigen unverhéltnis-
maBig sei. In der Schaffung einer Strafnorm gegen unlauteren Wettbewerb
durch Doping liege vor allem die Tendenz zur flichendeckenden Kriminalisie-
rung. Ein Tatbestand des Sportbetruges differenziere im iibrigen nicht hinrei-
chend zwischen dem Breitensport und dem Bereich des Leistungs-
/Berufssports. Mit der beabsichtigten Verschaffung eines Vermégensvorteils
seien auch noch so geringwertige Gewinne etwa im Rahmen von Wochenende-
sportveranstaltungen erfassbar.



40

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen einen Tatbestand des Sportbetruges
wurden neben den dargestellten erheblichen Zweifeln an der VerhiltnismaBig-
keit einer solchen Norm ferner in Bezug auf ihre Vereinbarkeit mit dem straf-
rechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz erhoben.

Der diskutierten Norm fehlten Normklarheit und Tatbestandsbestimmtheit als
essentielle Konkretisierungen des allgemeinen Rechtsstaatsprinzips. Ange-
sichts des unbestimmten Wortlauts der Vorschrift kénne der Normadressat
nicht nachvollziehen, ob er — etwa durch dhnlich schwerwiegende unbefugte
Manipulationen — auf den Wettbewerb einwirkt.
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Artikelgesetz / Einheitsgesetz

Die vorstehend empfohlene gesetzliche Normierung von Mindeststandards der Do-
pingbekdmpfung (3.1.2) lassen sich nach Ansicht der Kommission nur in Form eines
Einheitsgesetzes verwirklichen. Die angestrebten Regelungen lassen sich zum einen
nicht in Form von Verwaltungsvorschriften umsetzen, da diese bereits formal nicht
ausreichen, um die Verbandsautonomie in zuldssiger Weise zu beschrinken; viel-
mehr bedarf es hierfiir wegen der Grundrechtsrelevanz eines Rechtssatzes, wobei die
zentralen (,,wesentlichen®) Festlegungen dem Parlament obliegen. Die gesetzliche
Regelung der Mindeststandards sollte zum anderen im Hinblick auf ansonsten er-
kennbare systematische Unstimmigkeiten auch nicht im Vereinsrecht Verankerung
finden. In Betracht kommt daher nur, Férderbestimmungen des Bundes durch ein ei-
genstindiges Gesetz zu regeln. Sofern den Verbinden keine konkreten Vorschriften
tiber das "Wie" zur Einhaltung der Vergabekriterien, sondern nur einzuhaltende Stan-
dards (im Sinne ,,grundlegender Anforderungen*) gesetzt werden, bestiinden hierbei
auch aus der Perspektive der Verbandsautonomie keine verfassungsrechtlichen Be-
denken. Die sonstigen Regelungsvorschlige konnen insgesamt durch die Anderung
bestehender Gesetze (GG, ZPO, , AMG, StGB) umgesetzt werden. Solche punktuel-
len Anderungen lassen sich durch den Erlass eines entsprechenden Artikelgesetzes
verwirklichen.
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Schlussbemerkung

Die Kommissionsmitglieder erhoffen sich von ihrem Abschlussbericht eine sachliche
und konstruktive Beurteilung sowie weitergehende Diskussion und Umsetzung der
vorstehenden Vorschlige im Interesse einer wirkungsvolleren Verhinderung oder Ver-
folgung und Ahndung von Dopingversté8en im Sport. Ideologische oder parteipoliti-
sche Erwigungen diirfen hierbei nicht die Oberhand gewinnen.

Am Ende z#hlt allein das gemeinsame erfolgreiche Streben nach einem méglichst do-
pingfreien Sport; denn der saubere und faire sportliche Wettbewerb ist ein ganz we-
sentlicher Grundpfeiler der gesellschaftlichen und sozialen Moral- und Werteordnung,
sowohl in Anbetracht der besonderen Vorbildfunktion des Spitzensports als auch der
padagogischen und gesundheitlichen Bedeutung des Breitensports.

Fiir die Kommissionsmitglieder

Markus Hauptmann (Vorsitzender)



