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wir ébereinstimmen koénnen. Ich hoffe, daB es uns in
den Beratungen gelingt, in diesem schwierigen und
wichtigen Problembereich, in dem es nicht so sehr
darauf ankommt, was wir hier in Deutschland denken,
sondern in dem es darum geht, viele Regierungen,
viele Lander, viele Gesellschaften fiir neue Wege zu
gewinnen, wo wir nicht mit Hochmut dahergehen
kénnen, zu einem hohen MaB an Ubereinstimmung zu
kommen.

Ich méchte damit nicht die Auseinandersetzung
uber den richtigen Weg entwerten. Ich méchte auch
nicht den Gegensatz zwischen Regierung und Oppo-
sition abschaffen. Aber ich biete Ihnen fir die Bera-
tungen faire Zusammenarbeit an, damit wir zu ge-
meinsamen Anstrengungen kommen; denn wir haben
hier eine gemeinsame Verantwortung zur konkreten
Hilfe fir die Menschen in den Lindem der Dritten
Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Antrage an
die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu
uberweisen. — Ich stelle Zusimmung fest. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der GroBen Anfrage des Abgeordne-
ten Brauer und der Fraktion DIE GRUNEN

MafBnahmen zum Doping im Sport
— Drucksache 11/457 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1915 vor.

Im Altestenrat ist fiir diese Beratung eine Redezeit
von bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vorgesehen
worden. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
und hoére keinen Widerspruch. — Es ist so beschlos-
sen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Brauer.

Brauer (GRUNE): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Géste! Die Kommerziade von Little
Dallas ist vorbei.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was? Wir haben
es nicht verstanden!)

— Von Little Dallas. Sie waren ja mit. Es war ja sehr
dhnlich, was da gelaufen ist.

Mit ihr ist die urspriingliche olympische Idee vorbei.
Allen, wirklich allen, ist deutlich geworden, daB die
olympische Idee mit ausdriicklicher Billigung und
Unterstiitzung der Sportfunktiondre und Politiker
meistbietend verkauft wurde, die sich heute so laut-
hals iiber das unertragliche Ausmaf der Vermarktung
entriisten. Die Aufregung betrifft nicht die innige Ver-
flechtung von Politik, Wirtschaft, Medien und Sport,
sondern daB dies offenkundig geworden ist. Die Wett-
kampfe haben lediglich die wahren Machtverhalt-
nisse offengelegt und damit die olympische Ilusicn
beschédigt, die lllusion von der heilen, unpolitischen
und zweckfreien Welt des Sports. Die starken Worte
gegen den Kommerz und fiir ein reineres Olympia

verfolgen vor allem einen Zweck: Die olympische Idee
muB wenigstens nach auBen so hochgehalten werden,
daB sie auch kiinftig noch brauchbar und zu vermark-
ten ist. Blutet Olympia aus, dann wére auch die Kuh,
die gemolken werden soll, geschlachtet. Olympische
Spiele sind fir die Zuschauer und damit fir den Kom-
merz nur dann interessant, wenn sie den Anschein
einer heilen Sportwelt mit den dazugehdrenden Ri-
tualen wie Feuer, Eid und olympische Groffamilie
vermitteln.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sie waren bei den India-
nern')

— Das war sehr wichtig und hing unmittelbar mit der
Olympiade zusammen.

Um Geschdéfte mit dem Sport zu machen, muB ge-
gen — —

(Bohl [CDU/CSU]: Wo war denn da der Zu-
sammenhang?)

— Der Zusammenhang ist deutlich: Die Olmultis, die
im NOK vertreten waren und die die Olympiade fi-
nanziert haben, genau diese Olmultis nehmen den
Indianermn ihr Land; sie haben es zerstort. Das ist der
Zusammenhang.

Wer also Geschéfte mit dem Sport machen méchte,
muB gegen die Kommerzialisierung wettern.

{(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Auch deshalb miissen Politiker und Sportfunktionare
alles tun, um den Hochstleistungssport als gesund und
sauber zu preisen, obwohl! sie alle wissen, daB Hchst-
leistungssport und permanente pharmakologische
Behandlung untrennbar verbunden sind.

Wie sagte doch letzte Woche ein hoher Sportfunk-
tionar der bundesdeutschen Olympiamannschaft in
Calgary in einem vertraulichen Gesprach zu mir:
.Nehmen tun sie alle was*.

(Zuruf von der SPD: So vertraulich war
das!)

Wird ein Hochleistungssportler dabei erwischt, verbo-
tene Pharmaka genommen, Blutdoping oder Urinaus-
tausch gemacht zu haben, so wird der Fall individua-
lisiert und als Verfehlung eines einzelnen abgetan. Es
muf von der gdngigen Praxis abgelenkt werden, da-
mit die [llusion vom sauberen heilen Sport aufrechter-
halten werden kann.

Mit den sportpolizeilichen Mitteln der SPD wie Aus-
weitung der strafrechtlichen Verfolgung, Ausschluff
aus dem Verband, Stopp der finanziellen Férderung,
macht die SPD dem Innenminister Zimmermann Kon-
kurrenz und lést damit das Problem in keiner
Weise.

{Bichner [Spevyer] [SPD]: Jetzt sind Sie aber
von der Rolle gekommen! — Heiterkeit)

Die intensive pharmakologische Behandlung zur Vor-
beugung von Verletzungen und Erkrankungen, zur
physiologischen und psychischen Leistungssteige-
rung oder zur Uberwindung der menschlichen Lei-
stungsgrenze ist namlich keine individuelle Angele-
genheit des Sportlers.

Internationale Wettbewerbe im Kraftsport sind ohne
Anabolika nicht mehr zu gewinnen. Das ist eine Aus-
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sage eines ganz filhrenden Sportwissenschaftlers. Hat
sich z. B. eine Sportlerin auf den Weg zum Hochstlei-
stungssport begeben, so ist sie Leistungserwartungen
etwa seitens der Sportforderung, des Trainers, des
Verbandschefs, des Sponsors, der Sportmedien, der
Zuschauer und insbesondere auch ihres Arztes ausge-
setzt. Unter diesem standigen Erfolgsdruck stehend
ist es naheliegend, nach pharmazeutischen Prapara-
ten zu greifen.

Nach Aussagen von Professor Hollmann, dem inter-
national renommierten Sportmediziner, sind, wie ge-
sagt, ohne Anabolika internationale Wettbewerbe im
Kraftsport nicht mehr zu gewinnen. In 18 Disziplinen
seien ohne den zweifelhaften Segen der Chemie Welt-
klasseleistungen nur noch in Ausnahmefallen mdog-
lich. Meine Damen und Herren, wir haben das Zeit-
alter des chemischen Athleten erreicht.

Was kénnte man nun eigentlich machen? Doping-
kontrolle ist ein untaugliches Mittel zur Losung des
Problems, setzt sie doch die Uberwachung der Sport-
lerinnen und Sportler im Training und bei Wettkidmp-
fen voraus, miifite eine Analytik entwickelt werden,
die alle Stoffe erfaBt und bei jedem neuen Stoff sofort
verfugbar wiére.

Ich zeige Thnen jetzt die offizielle Dopingliste, Stand
1984,

(Der Redner entrolit eine Liste)

Die Liste ist lang, und wir mifBten sie heute noch um
einige Meter verlingern.

(Zuruf des Abg. Biichner [Speyer] [SPD])

— Das ist auch so klein geschrieben, Peter Buchner,
daf man es eh nicht lesen kann. Auf der Liste stehen
namlich so viele Stoffe. Wir haben das einfach nur
fotokopiert.

Das sind nur die verbotenen Stoffe. Wenn wir noch
die durch Genmanipulation erzeugten anderen Mittel
dazunehmen, so ist das eine beinahe endlose Liste. Sie
sehen, ich habe regelrecht Schwierigkeiten, den An-
fang wiederzufinden.

{Biichner [Speyer] [SPD]: Geben Sie sie doch
einmal zu Protokoll!)

— Das wirde ich geme tun.

Der vorgeschlagene Gesundheitspal ist ebenfalls
ein untaugliches Instrument, weil verbotene Stoffe eh
nicht eingetragen wiirden und weil der Sportler beim
Besuch eines weiteren Wunderdoktors keine Eintra-
gungen vornehmen lieBe, um das besondere Ver-
trauensverhaltnis zum personlichen Leibarzt nicht zu
erschittern.

{(Baum [FDP): Was schlagen Sie denn jetzt
vor?)

— Dazu komme ich jetzt. Wir haben dazu ja einen
ganz konkreten Antrag heute eingebracht.

Geradezu bedenklich ist der Ruf nach mehr und
intensiverer Betreuung durch die Sportmediziner.
Betrachtet man dazu die Stellungnahme der Sportme-
diziner, wird deutlich, daB unter dem Deckmantel der
Pravention und der Substitution eine pharmakologi-
sche Dauerbehandlung durchgefithrt werden soll.
Weniger das harte Doping — Stoffe auf dieser Liste —

als vielmehr diese permanente pharmakologische Be-
handlung der Spitzensportler ist das eigentliche Pro-
blem. Der tragische Tod Birgit Dressels war nicht
durch hartes Daping bedingt, sondern durch eine
Vielzahl von Mitteln aus dem Bereich der Substitution
und Privention, die als weiches Doping bezeichnet
werden miissen. Birgit Dressel starb, weil eine Viel-
zahl von weichen Dopingmitteln eingesetzt wurde,
deren synergetische Wirkungen und kérperliche Re-
aktionen nicht bestimmbar waren. Wie viele Hochlei-
stungssportler lief auch sie als menschliches Ver-
suchskaninchen.

Der Glaube, mit mehr Medizin weniger Doping zu
erreichen, ist ein fataler irrglaube. Denn wer verab-
reicht den Sportlern die Wundermittel?

Im Spitzensport geht es mehr denn je um verordnete
Spritz- und Schluckkuren, damit die Athleten genau
zum richtigen Zeitpunkt ihr Optimum erreichen, ochne
daB die verbotenen Dopingmittel nachweisbar sind.
Die biologische Belastbarkeit des Menschen ist er-
reicht. Das la8t sich auch ohne weitere Menschenver-
suche feststellen. Aber der Spitzensport und seine
Medizinméanner sind nicht bereit, dies als uniber-
windbare Schranke hinzunehmen. An der Leistungs-
fahigkeit des Korpers wird herummanipuliert, indem
Technik, Medizin, Pharmazie eingesetzt werden. Wir
missen uns das vereinfacht so vorstellen: Wie bei
einem hochgeziichteten Rennmotor entscheidet nicht
allein die PS-Zahl uber Sieg oder Niederlage, sondern
das, was die Techniker noch dazutifteln.

Nicht alle Sportmediziner sind so erfolgsbesessen.
Es gibt auch besonnene und nachdenkliche wie Heidi
Schiiller

(Zuruf von der SPD: Ganz gut, wie Sie eine
Sozialdemokratin zitieren!)

und Wildor Hollmann, der sagt: .Olympischer Geist,
olympisches Ideal, das ist gewinnbezogenes, lei-
stungsbestimmtes, muskuldres Handeln unter dem
Einsatz von Gesundheit und Moral.* Diese Aussage
charakterisiert zutreffend den Zustand des Hochstlei-

stungssports.

Da Héchstleistung an pharmakolegische Dauerbe-
handlung gebunden ist, wobei die Ubergange zwi-
schen hartem und weichem Doping flieBend sind,
haben wir den Antrag eingebracht, die Hochstlei-
stungssportférderung des Bundes einzustellen. Ich
betone: die Hochstleistungssportiorderung. Gegen
Leistung im Sport haben wir nichts.

(Baum [FDP]: Das sagt der Antrag aber
nicht!)

Wir konnen uns eine bessere Verwendung vorstel-
len. Am Beispjel Olympia: Schwergewicht auf inter-
nationalen kulturellen Veranstaltungen, wo auch
Sport stattfinden kann; Olympia als Treffpunkt aller
Jugendlichen der Welt mit vielfdltigen Begegnungs-
moglichkeiten. Es wiirde einerseits der olympischen
Idee guttun, wenn diese Gelder den Jugendlichen der
Dritten Welt die Begegnung ermdglichen wiirden.
Andererseits nehmen wir GRUNEN so unsere ge-
sundheitspolitische Verantwortung wahr.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepriisident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sauer (Stuttgart).

Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich gehe zuerst auf die
Ausfiihrungen des Kollegen Brauer iiber Calgary ein.
Wir beklagen mit ihm den dbertriebenen Kommerz
bei diesen Spielen. Wir sagen auch, dab dann, wenn
das IOC diesen Weg weitergeht, die olympische Idee
vor die Hunde geht. Die Medien haben sicher ihren
Platz bei den Olympischen Spielen. Aber sie diirfen
nicht die Sportler zu Statisten degradieren und nicht
den Ablauf der Spiele bestimmen, wie es leider durch
die Fernsehgesellschaft abc geschah.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Wir beklagen diesen unertraglichen Zustand.

Aber wir schiitten nicht das Kind mit dem Bad
aus,

{Biichner [Speyer] [SPD]: Deswegen machen
wir hier Privatfemsehen!}

was die GRUNEN offensichtlich tun. Wir appellieren
an das IOC und seinen allzu geschiftstiichtigen Prasi-
denten Samaranch, das Rad einer ibertriebenen
Kommerzialisierung zuriickzudrehen.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Und das deut-
sche NOK, das mitmacht!)

Das deutsche NOK ist bei diesem Appell eingeschlos-
sen.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr gutl)

Wir sprechen heute iber ein sehr schwieriges und
kompliziertes Thema, bei dem wir als Gesetzgeber
nur beschrankt titig werden kinnen. Humanitit im
Leistungssport zu erreichen ist in erster Linie Sache
des autonomen Sports. Trotzdem sind wir aufgerufen,
uns um dieses Thema zu kiimmern und gegebenen-
falls dem Sport gesetzgeberisch Flankenschutz zu ge-
ben. Dabei muB das Wohl des Spitzensportlers im Vor-
dergrund stehen.

Bei den GRUNEN steht im Vordergrund, so meine
ich, mit einer iibertriebenen Darstellung des Doping-
Problems den Spitzensport wieder einmal madig zu
machen. Sie sagen ,Spitzensport ist gleich Spritzen-
sport” und diskriminieren die groBe Schar von sehr
aktiven, leistungsféhigen, niemals Dopingmittel neh-
menden Spitzensportlern des deutschen Sports wie
der gesamten Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben diese ideologischen Verklemmungen
nicht; fir uns gibt es auch keinen Dualismus zwischen
Breiten- und Spitzensport. Gerade der junge Mensch
braucht den Spitzensportler als Vorbild, um selbst
Sport zu treiben und auch seinen Idolen nachzu-
eifern.

Aber lassen Sie mich ganz unzweideutig sagen: Das
Erreichen von Leistungen durch Manipulation am ei-
genen Korper wird von uns scharfstens verurteilt und
abgelehnt. Diese unerlaubten Mittel stellen nicht nur
eine Gefahrdung der Gesundheit der Athleten dar,
sondern sie verstoBen auch gegen die Ethik des Sports

sowie gegen die Chancengleichheit. Diese unerlaub-
ten Mittel sind unfair.

Wir haben das Thema ,Humanitit im Spitzensport®
im SportausschuB im letzten Oktober in einer Anhé-
rung durchgesprochen. Wir haben dieses Thema da-
mals aufgegriffen, weil wir auch unter dem Eindruck
des Todes der Leichtathletin Birgit Dressel standen.
Heute ist dieser Tod schon wieder aus dem offentli-
chen Bewufitsein gewichen, obwohl noch viele Fra-
gen, die damals gestellt wurden, sehr akutell sind.

Diese Anhérung hat folgendes Ergebnis gebracht,
und das solite der Herr Kollege Brauer auch mal zur
Kenntnis nehmen: Die Quote von ca. 2% positiver
Falle stellt sicher ein Problem dar, sie ist aber nicht
geeignet, den Spitzensport als Ganzes in MiBkredit zu
bringen. Setzt man die Dopingféile in Relation zu den
Tausenden von Spitzensportlern, so wird klar: Das
Problem Doping ist ein Problem, aber es ist nicht das
Problem des Sports.

Wir miissen diese Manipulationen mit Medikamen-
ten verhindern, und hier sind in erster Linie die Sport-
mediziner aufgerufen, die die Athleten sorgfiltig be-
treuen miissen. Hier ist auch die Forderung ange-
bracht: Bei den entstehenden Olympiastiitzpunkten
miissen verstirkt Sportmediziner zum Einsatz kom-
men und die Athleten gerade in diesen Fragen verant-
wortungsvoll beraten. Wir diirfen es nicht zu Verhalt-
nissen kommen lassen, bei denen Sportler vor ihren
Arzten geschiitzt werden miissen. Der Arzt muf in
dieser Frage ein wahrer Vertrauensarzt sein. Dieser
Arzt darf nicht nur geben, sondern er muB auch in der
Lage sein, Medikamente zu versagen, und er muB
auch, wenn er z. B. Hausarzt ist, die Dopingliste be-
achten und kennen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang den of-
fenkundig gewordenen Meinungsstreit iber die
Grenzen zwischen uneriaubten Mitteln und medizi-
nisch notwendiger Betreuung, z. B. nach Verletzun-
gen, aber auch in der Regenerationsphase anspre-
chen. Dieser Kampf der Sportmediziner darf nicht auf
dem Riicken der Aktiven, der Athleten ausgetragen
werden. Wir diirfen nicht akzeptieren, daf die Do-
pingliste verldngert und dadurch gleichzeitig die Liste
gesunder und leistungsfahiger Athleten verkarzt
wird.

Wir haben seit dem Jahr 1974 beim Bundesinstitut
fiir Sportwissenschaft einen Beauftragten fiir Doping-
analytik, und dieser Beauftragte nimmt regelméBig
bei bedeutenden nationalen und internationalen
Sportveranstaltungen Dopinguntersuchungen vor.
Wirkungsvoll Manipulationen bekampfen, dies kon-
nen nur die Sportverbdnde selber. Sie kénnen z. B.
weitere Kontrollen beschliefen.

Ich darf in diesemn Zusammenhang unseren Bundes-
prasidenten von Weizsdcker zitieren, der in einer viel-
beachteten Rede vor dem NOK 1985 gesagt hat:

Wo immer auch die Grenze der Leistungsfahig-
keit liegen mag, es gibt eine Grenze. Die Frage
ist, ob wir zumindest in einigen Disziplinen diese
Grenze nicht schon erreicht, vielleicht gar schon
liberschritten haben.
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Gegebenenfalls miissen Verbande auf ihr Startrecht
in solchen Sportarten und Disziplinen verzichten, in
denen weitere Leistungssteigerungen nur noch durch
medizinisch-pharmakologische Manipulationen zu
erreichen sind. Freiwlilliger Leistungsverzicht unter
diesem Gesichtspunkt, der darf nicht zu Kirzungen in
der Férderung fithren. Im Gegenteil.

Ich méchte hier als Beispiel das Gewlchtheben an-
sprechen. Fiir mich stellt sich auch die Frage nach den
Normen fiir Europameisterschaften und Weltmeister-
schaften, die in einigen Fallen nur noch mit medika-
mentdsen Manipulationen zu erreichen sind. Als Bei-
spiel méchte ich hier die Festlegqung der Kugelsto8-
norm fiir Frauen bei der letzten Weltmeisterschaft er-
wihnen. Diese Norm von 20,40 Meter ist wirklich nur
noch mit Medikamenten zu erreichen, die dann in der
Trainingsphase genommen werden. Rechizeitig vor
dem Wettbewerb wird dann abgesetzt, und dann
kann man beim Wettbewerb diese anabole Steroide
nicht mehr nachweisen.

{Biichner [Speyer] [SPD]: Deswegen missen
Kontrollen im Training stattfinden!)

— Herr Kollege Biichner, ich habe mich sehr iiber die
Aussage des ehemaligen Weltmeisters in der Nordi-
schen Kombination, Hermann Weinbuch, gefreut, der
in den Tagen von Calgary meinte, er lehne Doping ab,
weil er sich schimen wiirde, mit Hilfe von unerlaubten
Mitteln eine Medaille erreicht zu haben. Wir missen
dann aber auch ertragen, dab unsere Athleten einmal
nicht so erfolgreich sind, wie sie es vorher waren und
wie wir es vielleicht von ihnen erwartet haben. Mir ist
ein 29. Platz ohne Manipulation lieber als eine Me-
daille, die nur unter Einsatz von Medikamenten ge-
wonnen werden konnte. Hier muB das Hoch und das
Tief sportlicher Leistungsfidhigkeit akzeptiert wer-
den.

(Baum [FDP]: Sehr gut!)

BegriiBenswert ist die Initiative der Sportorganisa-
tionen, die sich im Sommer in Montreal treffen wollen,
um eine internationale Dopingcharta zu erarbeiten.
Damit kénnte auch die Grundlage fiir eine Harmoni-
sierung der einschiagigen Vorschriften in den einzel-
nen Liandern geschaffen werden.

Die CDU/CSU bekennt sich ausdriicklich zur Fér-
derung des Spitzensports. Die Aktiven, die in diesen
Bereich vordringen, erfiillen aber nicht nur ihr eigenes
Leistungsbediirfnis, sondern auch die Erwartungen
unserer Gesellschaft. Sie dienen auch dem Ansehen
unseres Landes. Die Férderung des Spitzensports ist
eine Aufgabe gesamtstaatlicher Reprasentation. Spit-
zensport verlangt den Einsatz sdmtlicher vertretbarer
Hilfsmittel zur Steigerung der Leistung, jedoch nicht
jenseits der Grenze, die durch Wahrung der Gesund-
heit, Chancengerechtigkeit sowie Menschenwiirde
gesetzt ist. Wir lehnen daher die Anwendung samtli-
cher Mittel, die diese Grenzen verletzen, ab.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD)

Lassen Sie mich ein letztes Wort zu dem Antrag der
GRUNEN sagen. Wir werden diesem Antrag nicht
zustimmen, weil genau die Grundsétze, die Sie hier
vorschlagen, zum GroBteil schon in den Bewirtschaf-

tungsgrundsétzen, in den Forderrichtlinien enthalten
sind.

{Kleinert [Marburg) {GRUNE}: Dann kénnen
Sie doch zustimmen!)

Sportfachverbande und Sportler, die gegen die Do-
pingbestimmungen verstoBen, bekommen vom Bund
keine Férderung. Deswegen ist dieser Antrag obsolet.
Wir lehnen ihn ab.

Herzlichen Dank.

{Beifall bei der CDU/CSU — Kleinert [Mar-

burg] [GRUNE]: Wenn die Dinge sowieso

unproblematisch sind, kénnen Sie doch zu-
stimmen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schmidt (Salzgitter).

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Benutzung von Dopingmit-
teln hat sich in den letzten Jahren standig ausgewei-
tet. Das zeigen einmal die offiziellen Statistiken, das
zeigt aber auch der Hinweis desjenigen, der tiir diese
Statistiken in letzter Zeit in erster Linie verantwortlich
zeichnet, namlich des Anti-Doping-Beaufiragten Pro-
fessor Donike, der auch von einer riesengrofen Dun-
kelziffer spricht.

GroBter Problemsektor scheint unter quantitativen
Aspekten die Einnahme von anabolen Steroiden zu
sein, zumal gerade hier ein Ubergang in Richtung
eines falsch verstandenen Freizeitsports und ein
Ubergang in Richtung Bodybuilding in Fitne8-Studios
stattfindet. Ich denke, das sollte man vorausschicken,
wenn man als erstes die Forderung aufstelit — und ich
bekréftige sie hiermit —: Der Dopingmarkt unter-
scheidet sich nur graduell von der Drogenszene; er
muB massiv bekampft werden.

Viele Vorfalle, auch spektakularer Art, haben in
den vergangenen Jahren die Gefahren fiir die Sport-
lerinnen und Sportler aufgezeigt, die mit der Anwen-
dung von Dopingmitteln verbunden sind. Der Fall Bir-
git Dressel, der hier auch schon erwédhnt worden ist,
der allerdings auch einige andere bedauerliche Hin-
tergriinde hatte und zugleich die unhaltbare Situation
zwischen Sport und Medizin offenbarte, riickte das
Problem in den Blickpunkt, wird aber nach Art der
Behandlung anderer Probleme in unserer Gesell-
schaft und anderer Fehlhandlungen massivst ver-
drangt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
Tschernobyl und Harrisburg.

Aus diesem Grunde hat die SPD-Fraktion in den
vergangenen Monaten dafiir gesorgt, daB ohne grofe
Zeitverzogerung im Oktober 1987 zunéchst ein um-
fassendes Hearing zum Gesamtkomplex ,Humanitat
im Spitzensport” durchgefiihrt wurde, dessen Proto-
koll seit kurzem vorliegt und nun kontinuierlich aus-
gewertet werden muf. Im Vorgriff darauf hatte ich
noch im Oktober des vergangenen Jahres nach dem
geschilderten grauen Markt der Dopingmittel gefragt,
meine Damen und Herren, aber lediglich eine ober-
flichliche Antwort der Bundesregierung erhalten.

AuBerdem hat die SPD-Fraktion vor einigen Wo-
chen eine Anfrage zum Stand und zur Férderung der
Sportwissenschaft eingebracht. Meine Fraktion hat im
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ibrigen im SportausschuB die Beratung des von Pro-
fessor Donike vorgelegten und vorhin angedeuteten
Dopingberichts beantragt und zusétzlich fir den
11. Marz d. J., also am Freitag der kommenden Wo-
che, eine Aussprache mit der Anti-Doping-Kommis-
sion des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft verein-
bart.

Ich glaube, das sind eine ganze Menge von MaB-
nahmen, die dem aktuellen Stand der Dinge ange-
messen sind. Wir wollen also eine intensive und sach-
gerechte Beratung der Dopingproblematik errei-
chen. Wir lassen aber auch keinen Zweifel daran, daB
nach einer derartigen gezielten Aktivitat aus dem po-
litischen Raum nunmehr bald ein konkretes Handeln
der eigentlich Verantwortlichen wiinschenswert ist.

{Baum {FDP]: Wer ist denn das?)
— Ich komme sofort darauf, Herr Baum.

Die Anfrage der GRUNEN vom Juni 1987 und der
nachgereichte EntschlieBungsantrag von heute zeich-
nen sich in ihrem Frageteil und in ihrer Darstellung
zweifellos durch eine prinzipiell ordentliche Sach-
kenntnis aus; dennoch sind sie in einer ganzen Reihe
von Teilen als SchnellschuB leicht erkennbar. Im dbri-
gen ist die Anfrage in ihrem Vorspann wegen des
vollig lbertrieben dargestellten Umfangs der Do-
pingszene und wegen der pauschalen Vorverurtei-
lung des Leistungssports in seiner Ganze nicht zu ak-
zeptieren. So kann man an diese Sache nicht heran-
gehen. Dennoch warte ich gespannt auf die nunmehr
seit acht Monaten in Arbeit befindliche Antwort der
Bundesregierung.

{Biichner [Speyer] [SPD]: Ist ja unglaublich!
Acht Monate!)

Unter Voranstellung des Prinzips vom humanen
Leistungssport fordert die SPD alle Verantwortlichen
im Sport nachdriicklich auf, nun endlich den General-
angriff auf das Doping zu starten. Calgary hat fir mich
zwar emeut die zunehmende Ohnmacht des Sports
vor der gefdhrlichen Mischung von kommerziellem
EinfluB und mancher Eitelkeit bewiesen. Ich will das
hier aber dennoch deutlich gesagt haben, weil ich
glaube, daB gerade auch diese beiden Faktoren nicht
unwesentliche Triebfedern fur die Einnahme von Do-
pingmitteln sind. Gerade deshalb mub sich der Sport
aus diesen Umklammerungen ldsen und sie zu be-
herrschen lernen. Ich sage es schon jetzt fiir meine
Fraktion und fur mich deutlich: Wenn der Sport es
selber nicht schafft, dann muf er von der Politik dazu
gebracht werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Welche Ohnmacht sich aus der Sicht des Sports in
diesem Zusammenhang darstellt, hat u.a. das
Hearing, das ich vorhin zitiert habe, ergeben. Ich zi-
tiere einen der wichtigsten Vertreter in diesem
Hearing mit folgenden Worten:

Die Spitzenverbande stehen den Dopingkontrol-
len sehr unterschiedlich gegeniiber. Einige sagen
ja, andere nein. Der DSB hat keinen unmittelba-
ren EinfluB auf das Handeln der Verbande, er
kann sie nicht zwingen. In der Sportmediziner-
ausbildung . . . ist der DSB seit Jahren sehr aktiv,

allerdings ohne Erfolg. Zustandig sind hier die
Gesundheitsminister der Lander.

Auch die DSB-Rahmenrichtlinien und die Grund-
satzerklarung fiir den Spitzensport bleiben beide im
Ansatz stecken und werden mehr vom Prinzip Hoff-
nung und von Appellen getragen als von klaren und
deutlichen MaBnahmevorgaben.

Ich will mich, meine Damen und Herren, nicht dra-
stischer, als ich es jetzt anschlieBend gleich tue, zum
Zustand der deutschen Sportmedizin duBiern, aber
einige Worte miussen, glaube ich, doch ganz deutlich
in diese Richtung gegeben werden. Sie sollte ihre in-
neren Grabenkampfe schnellstens iiberwinden und
alles daransetzen, ihren richtigen Pfad im Kampf ge-
gen das Doping zu erfilllen. Es kann nicht darum ge-
hen, die Leibarzteigenschaft bei publikumswirksa-
men Sportveranstaltungen zu sichern, es geht um viel
mehr. Die Sportmedizin ist es, die dafiir sorgen mub,
daB durch ausreichende und fachgerechte Betreuung
der Athletinnen und Athleten, z. B. bei der Trainings-
steuerung, der Gedanke an das Doping iiberfliissig
wird.

Vizeprisident Frau Renger: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kleinert?

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Aber natirlich, Herr
Kleinert.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege
Schmidt, hatten Sie die Giite, neben Ihren sicher eh-
renwerten und gutgemeinten Uberlegungen, daB nun
endlich einmal etwas getan werden miisse, uns hier
auch mitzuteilen, auf welchem Wege ihrer Meinung
nach die von lhnen hier angesprochenen Ziele er-
reicht werden konnten? Ich habe dazu namlich noch
nichts gehort.

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Wenn Sie mir noch die
drei Minuten Zeit, die ich habe, geben wiirden, dann
wiirden Sie auch das noch feststellen. Warten sie mal
in Ruhe ab!

Durch Ausweltung der arztlichen Betrenung — ich
will das an dieser Stelle zunédchst fortsetzen; dies ist
auch ein Teil der Antwort auf Sie, Herr Kleinert —
schon im Kinder- und Jugendbereich, durch Langzeit-
untersuchungen iiber die Folgeschdden und durch
intensive Betreuung in den Leistungszentren und
Olympiastitzpunkten ware manches auf dem Do-
pingsektor vermeidbar.

Ich will aber auch hinzufiigen — um dann wie-
derum klarzumachen, im welchem Zwiespalt sich die
Sportmedizin hier an dieser Stelle offensichtlich noch
befindet —, dafl beispielsweise jemand wie Professor
Liesen auch in unserem Hearing mitgeteilt hat, daB es
nach seiner Auffassung in einzelnen Bereichen des
Leistungssports chne eine solche medikamentése Ma-
nipulation — so will ich es dann doch deutlich nen-
nen — nicht mehr geht. Dies ist vorweg zu verurtei-
len.

Ein zweiter sehr widerspriichlicher Aspekt, den
auch wir erneut an dieser Stelle festhalten, ist der, daB
es eine ganze Reihe von Dopingmitteln gibt, die auf
der Liste, die der Kollege Brauer vorhin gezeigt hat,
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stehen, die also verboten sind, die man aber ohne Pro-
bleme und Schwierigkeiten, ohne arztliche Verord-
nung in einer Apotheke hier bei uns kaufen kann.

Wenn man diese Uberlegungen einbezieht, dann
kann man verstehen, was der Schweizer Professor und
Mediziner Dr. Howald u. a. in einem Interview in den
DSB-Mitteilungen unter der Uberschrift ,Unsere
Feinde sind die Arzte, nicht die Athleten* zum Aus-
druck gebracht hat. Dies kann man nur nachdricklich
unterstreichen. Er hat unter Hinweis auf die interna-
tionale Wettbewerbssituation ausgefihrt:

Die deutsche Sportmedizin ist meines Erachtens
auf einem ganz lblen Holzweg. Sie meint immer
noch, mit diesen Methoden den Riickstand zu den
anderen Deutschen aufholen zu kénnen. Aber die
Sportler der DDR sind nicht deshalb so gut, weil
sie sich dopen, sondern weil sie dort besser aus-
gewihlt und trainiert werden. Es ist eine billige
Entschuldigung, immer zu sagen, in der DDR
wird systematisch gedopt.

So Professor Howald aus der Schweiz, der ibrigens
Mitglied der medizinischen Kommission des Interna-
tionalen Olympischen Komitees ist und deswegen
auch mit deutschen Sportmedizinern an einem Tisch
sitzt,

Hiermit hangt — dies will ich dann auch zum Aus-
druck bringen — eine Ausweitung aller sportwissen-
schaftlichen Arbeiten sehr eng zusammen, allerdings
im wohlverstandenen Interesse der Athleten zur Ver-
meidung von Doping und zur Sicherung des Lei-
stungssports.

Im iibrigen darf ich hinzufiigen, daB sich die SPD
nachdricklichst dafiir ausspricht, daB Férdermittel,
wenn sie nun schon vergeben werden, unter dem
Aspekt einer Sicherung dieser von mir vorgetragenen
Gedanken ausgegeben werden. Ich will auch hinzu-
fiigen, daB das Strafrecht nach meiner Auffassung
durchaus eine ganze Reihe von Mdglichkeiten bietet,
nachdriicklicher als bisher in der Offentlichkeit mit
diesem Thema umzugehen und vor allen Dingen auch
die nach meiner Auffassung immer wieder festzustel-
lende Situation, daB es sich beim Doping um ein Kava-
liersdelikt handelt, abzubauen.

Es bleibt schlieBlich nur die nachdrickliche Auffor-
derung an die Sportorganisation, an die Sportmedizin
und die Sportwissenschaft sowie an die Bundesregie-
rung, jetzt chne Zeitverzégerung an diese Dinge her-
anzugehen. Wer sagt uns, daB nicht schen Experten
daran sind — Herr Brauer hat es angedeutet —, mit
genlechnischen Manipulationen kunfnge Weltre-
kordler zu produzieren?

Ich will zum SchluB mit einem Satz auf den Ent-
schlieBungsantrag der GRUNEN eingehen: Er ist zu
einem Teil vollig iiberzogen, zum anderen Teil nicht
deutlich genug formuliert. Er kann an dieser Stelle
von uns deswegen nicht akzeptiert werden. Wir sehen
ihn aber als eine deutliche Warnung an die von mir
zitierten Verantwortlichen in Sport, Sportmedizin und
Sportwissenschaft an und schlieBen nicht aus, daB
auch die SPD-Fraktion zu einem spateren Zeitpunkt,
den wir jetzt noch nicht fixieren wollen, auf dieses

Thema in der hier angedeuteten Form zurick-
kommt.

{Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist sicher so, daB Doping ein schwerwie-
gendes Problem im Leistungssport ist, aber nicht nur
dort, wobei man etwas ratlos ist, wenn man die Stel-
lungnahmen liest. Ich habe mir auch noch einmal das
Protokoll zur Anhdrung durchgelesen. Es sind ganz
unterschiedliche Meinungen geauBiert worden von
sehr anerkannten Leuten.

Herr Hollmann hat ausgefiihrt:

Man mufi davon ausgehen, daB ein hoher Pro-
zentsatz von Spitzensportlern derartige Malinah-
men in den Trainingsplan

— wohlgemerkt —

mit einbezieht. Die Erwartungen nennenswerter
Gewinnsummen verstarkt verstédndlicherweise
diese Tendenz. Umgekehrt proportional verrin-
gert sich die Achtung vor der Gesundheit des
Gegners und verringert sich die Respektierung
des Fair play.

Das ist eine sehr weitreichende Besorgnis. Andere,
z. B. Professor Keul, weisen darauf hin, daB Wettbe-
werbsverzerrungen durch die Einnahme von Medika-
menten weitgehend lberschatzt werden, da nur we-
nige Sportarten davon betroffen seien. Es gibt Statisti-
ken, die einigermaBen beruhigend sein konnen. Aber
es gibt eine groBe Dunkelziffer. Ich frage z. B.: Was
geschieht in der Trainingsphase? Professor Donike
weist ja besonders auf diesen Bereich hin, der sich nur
schwer kontrollieren 1aBt.

(Widerspruch des Abg. Bichner [Speyer]
{SPD))

— Bisher nur spérlich kontrolliert wird, Herr Kol-
lege.

Ich habe gelesen, daB das Olympische Komitee jetzt
in Calgary seine Medizinische Kommission versam-
melt hat. Dort ist ein Moralkodex verabschiedet wor-
den, weil es, wie es heiBit, im Vorfeld der Olympischen
Spiele eine gewisse Anzahl von Zwischenfallen im
Bereich des Doping gegeben hat. Also, man versucht
hier, festen Boden unter den FiBen zu bekommen.
Und ich komme zu dem Ergebnis, daB weder eine
Dramatisierung noch eine Verharmlosung gerechtfer-
tigt ist. Ich komme zu dem Ergebnis, zu dem auch der
Bundesprasident in seiner schon erwahnten Rede ge-
kommen ist, daB die iberwaltigende Mehrheit der
Sportler dieser Welt ihre Leistung auf ehrliche Weise
erbringt.

{Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich habe keinen Gegenbeweis. Ich weil natiirlich,
Herr Kollege Brauer, daB dem Leistungssport, wie er
heute betrieben wird, die Getahr des Doping imma-
nent ist. Aber ich halte sie dennoch fiir beherrsch-
bar.
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Es ist auch wichtig, hier noch einmal darauf hinzu-
weisen, daB Doping nicht nur ein Problem des Lei-
stungssports ist. Dieses Phdnomen ist in unserer Ge-
sellschaft in einem bestimmten Bereich weit verbrei-
tet, namlich im Bereich des Bodybullding und der Fit-
nef-Center, also im Bereich des Breitensports. Der
MiBbrauch dieser Wirkstoffe, sagt Professor Donike,
hat dort jedes verniinftige Maf iiberstiegen. Auch das
muB man sehen.

Was kann nun gegen Doping untemommen wer-
den? Ich weill, daB sich der deutsche Sport mit dem
Problem immer wieder beschaftigt. Ich weiB, daB auch
die Bundesregierung das tut, und ich unterstiitze das
alles. Es sind wirksame MaBnahmen getroffen wor-
den. Die medizinische Betreuung wird zur Zeit ausge-
baut. Hierbei handelt es sich, meine ich, um einen
Schlissel zur Bekampfung dieses Phanomens. Eine
umfassende, verantwortliche medizinische Betreuung
ist notwendig. Und ich weiB auch, daB die Sportmedi-
zin hier streitet, daB es ganz unterschiedliche Meinun-
gen und auch eine ganz unterschiedliche Beratung
gibt.

In diesem Zusammenhang mub ich auch hier noch
darauf hinweisen, daB ich mit den Sportmedizinern
bedaure, daB es an den deutschen Universitaten bis
heute keinen Ausbildungsgang .Sportmedizin® gibt.
Willi Weyer hat bis zu seinem Lebensende immer wie-
der darauf hingewiesen, daB hier ein Nachholbedarf
ist. Die Kultusminister haben sich diesem Wunsch ver-
schlossen.

Von entscheidender Bedeutung sind allerdings die
Ursachen far das Doping. Wir missen uns fragen: Wo
liegt das Motiv? Der Bundesprasident hat dazu ausge-
fuhrt:

Das Problem des Doping ist, so hért man, sowohl
sportethisch wie sportmedizinisch ungewdéhnlich
schwer zu lésen. DaB hier bestimmte Grenzen,
die von der Natur selbst gesetzt sind, nicht Ober-
schritten werden diirfen, steht auBer Frage. Frag-
lich bleibt jedoch, wo diese Grenzen zu ziehen
sind. Hier liegt nicht nur ein Problem der Chan-
cengleichheit. Hier ist der Sportler in der Gefahr,
seinen Leib und seinen weiteren Lebensweg ent-
scheidend zu gefahrden.

Und er sagt weiter:

Der Spitzensport hat die Grenzen der menschli-
chen Leistungsfahigkeit immer weiter hinausge-
schoben.

Man wartet ja geradezu begierig auf immer neue Lei-
stungen. Wir konnen ja gar nicht genug kriegen. Neue
Rekorde sind gefragt. .

Zu der Zeit, da die Sportbegeisterung weltweit
geworden ist, nahert sich der Sport seinen eige-
nen inneren Grenzen. Die breite Anteilnahme der
Bevolkerung am Sport iibt einen gewaltigen
Druck aus, die Grenzen immer weiter hinauszu-
schieben. Der Sport aber wird seine menschen-
wiurdige . . . Wirkung nur behalten kénnen, wenn
er . .. diesem Druck standhélt, wenn er seine in-
neren Gesetze erhalt, wenn er die Grenzen sieht
und akzeptiert.

Der Bundesprasident saqgt schliefilich — und ich
stimme dem ausdricklich zu —:

Der Sport selbst befindet sich in einer Grenzsitua-
tion.

Das heiBt: Er ist immer wieder gefragt, die Grenzen zu
ziehen, um einer wachsenden Professionalisierung
und Kommerzialisierung standzuhalten. Und es ist
natirlich so — darauf weist Herr Hollmann auch
hin —, daB diese Professionalisierung zu immer
neuen, immer mehr Wettkdmpfen fihrt. Also, eine
Forderung mufte z. B. sein, wieder Ruhepausen ein-
zufihren, nach den Olympischen Spielen nicht schon
wieder zu neuen Weltcup-Veranstaltungen zu het-
Zen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sagen Sie das
einmal den Veranstaltern!)

Wir missen fragen, ob die Mindestaltersgrenzen rich-
tig sind. Wir miissen fragen, ob die Regeln richtig sind.
Wir missen den Ausbau der sportmedizinischen und
biomechanischen wissenschaftlich fundierten Trai-
ningssteuerung fordern. Die Sportler sind nicht Ob-
jekte; sie miissen Subjekte der Entscheidung sein. Sie
mussen sich in ihren Verbanden immer wieder durch-
setzen,

Wir erleben diese unglaublichen Leistungssteige-
rungen. Die Erwartungen des Publikums gehen im-
mer weiter. Sport ist zum big business geworden. Man
ist hin- und hergerissen. Natiirlich kann sich der Sport
aus dieser Kommerzialisierung nicht lésen. Er ist Teil
dieser Gesellschaft. Auch diese Leistung muB belohnt
werden. Es werden groBe Geldstréme in Bewegung
gesetzt. Das Fernsehen transportiert die Namen und
die Leistungen in alle Welt. Die Frage ist aber, ob die
Kommerzialisierung so weit gehen muB, wie wir sie in
Calgary erlebt haben. Ich sage: nein. So weit darf sie
nicht gehen. Hier miissen Grenzen gesetzt werden.
Wir kénnen nicht den Ablauf etwa von Olympischen
Spielen anderen Gesetzen unterwerfen als den sport-
lichen Notwendigkeiten und Gegebenheiten, wie das
hier geschehen ist. Ich empfehle dringend dem 10C,
das ja aus der Welt des Sport abgehoben hat und
irgendwo in goldenen Hohen schwebt, sich wieder auf
die Bediirfnisse des Sports zu besinnen. Ich empfehle
den Weltfachverbdnden des Sports dringend, verant-
wortlich auf das IOC einzuwirken, daB die sportlichen
Bedingungen so gesetzt werden, wie sie die Wett-
kampfer brauchen. Uns empfehle ich, nicht immer nur
auf die Medaillen zu starren. Herr Kollege Sauer hat
das auch gesagt. Auch der 4. Platz ist in Ordnung.
Auch der 6. Platz kann sehr ordentlich sein, auch
der 10.

(Kuhlwein {SPD]: Auch der 29.1)

Ein prima Spiel, ein faires, hartes, gutes Eishockey-
spiel, auch wenn man verliert, ist etwas wert. Wir soll-
ten auch in den offentlichen Medien nicht diesen Me-
daillenfetischismus zutage treten lassen,

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
der die letzten Wochen gekennzeichnet hat.

Ich meine also, wir mussen dafir sorgen, daB die
Olympischen Spiele nicht pervertiert werden. Ich
stehe zu dem olympischen Gedanken. Er ist gut, und
er ist nicht tot. Die Sportler wollen ihn, und die Welt
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will ihn. Aber er mu8 reformiert werden. Nicht die
Abschaffung der Olympischen Spiele, sondern ihre
Reform ist notwendig.

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kleinert?

Baum {FDP): Bitte sehr. Wenn ich dann noch zwei
Minuten habe.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Kollege, wie
vertragt sich Ihr energisches Appellieren in der Rich-
tung, daB man nicht auf die Medaillen sehen solle, mit
der Tatsache, daB, wenn ich mich recht erinnere, auch
von seiten der Bundesregierung und Frakticnen die-
ses Hauses nach dem miserablen Abschneiden der
bundesdeutschen Sportler bei der Leichtathletikwelt-
meisterschaft in Rom — von allen Seiten, nicht nur von
der Offentlichkeit und von den einschlagig bekannten
Boulevardzeitungen — Konsequenzen in der Rich-
tung gefordert wurden, daB man endlich einmal dar-
iiber nachdenken miisse, wie man in Sachen Leistung
wieder konkurrenzfahiger wird?

{Beifall des Abg. Kuhlwein [SPD])

Wie vertragt sich das? Herr Baum, kénnte es sein, dafi
gerade bei diesem Thema

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU}: Kampfen
und verlieren, das mufl man kénnen!)

so ein biBchen die Gefahr besteht,

{Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das hast du
nicht richtig mitgekriegt!)
daB man schnell in eine Doppelmoral absinkt?

Baum (FDP): Es missen schon beeindruckende Lei-
stungen sein. Man muB das Gefiihl haben: Hier wird
gekampft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In diesem Leichtathletikverband ist einiges nicht in
Ordnung. Das muB man dann auch kritisieren kon-
nen. Das wird ja noch méglich sein.

Wir werden im April die Olympischen Spiele aus-
werten. Es hat hervorragende Leistungen gegeben,
gute Wettkampfe, eine gute Gastfreundschaft. Aber
es ist eine Krise im Weltsport festzustellen, meine ich.
Wir sollten hier in der Bundesrepublik alles tun, um
unseren Beitrag zu leisten. Ertl hat z. B. in Calgary zu
Recht festgestellt: Bei dieser Art der Organisation der
Spiele geht die Menschlichkeit fléten. Ich habe ihm
zugestimmt. Er hat recht. Er hat das gespiirt.

Ich stelle weder die Leistungssportiérderung der
Bundesregierung in Frage noch die Olympischen
Spiele. Ich bin der Meinung, wir kénnen dié Gefah-
ren, denen der Leistungssport und auch die Olympi-
schen Spiele ausgesetzt sind, beherrschen.

Ich méchte dem deutschen Sport abschlieBend sa-
gen: Er hat jetzt die Chance, mit den Olympiastiitz-
punkten die Betreuung der Sportler wesentlich zu ver-
bessern und auszubauen, auch die medizinische Be-
treuung. Ich habe iberhaupt kein Verstandnis, wenn
bei einigen Statzpunkten das deshalb nicht klappt,
weil, Herr Staatssekretdr, sich die verantwortlichen
Trager des Sports in eine kleinliche Kompetenzrange-

lei begeben, in Hahnenkampfe iiber ihren Einflufi.
Das werden wir im SportausschuB sehr aufmerksam
verfolgen und dann méglicherweise Konsequenzen
ziehen. Wir sind ja Ubereingekommen, die gesamte
Sportforderung von seiten des Parlaments etwas

selbstbewubBter zu behandeln.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie

bei Abgeordneten der SPD — Fischer [Ham-

burg] [CDU/CSU): Das kann ich nur nach-
haltig unterstiitzen!)

Vizepriisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
des Innern: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schmidt, zu [hrer Anmahnung der
Antworl auf die Grofie Anfrage mochte ich doch fest-
stellen:

(Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Das war nur eine
Anmerkung!)

Wir haben wegen des Hearings, das im Oktober statt-
gefunden hat, dem Prdasidenten des Deutschen Bun-
destages ohne Widerspruch durch die Fraktionen mit-
geteilt, daB wir dieses Hearing noch auswerten wol-
len. Deswegen sind wir auch der Meinung, die De-
batte heute hitte besser erst nach der Auswertung
und nach der Antwort auf die GroBe Anfrage stattge-
funden.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Aber von der
Auswertung des Hearings haben wir auch
noch nichts!)

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
bekennt sich ausdriicklich zum Hochleistungssport.
Der Hochleistungssport setzt Zeichen fiir Leistungs-
willen und realistische Selbsteinschatzung, fiir Fair-
neB und Achtung des anderen. Er vermittelt also
Werte, die fir viele gesellschaftliche Bereiche von
Bedeutung sind. Der Hochleistungssport gibt ent-
scheidende Impulse fiir die Verbreitung und Weiter-
entwicklung des Sports in seinen vielfaitigen Auspré-
gungen und ist wegen seiner Vorbildfunktion mit dem
Breiten- und Freizeitsport untrennbar verbunden. Der
Hochleistungssport dient der gesamtstaatlichen Re-
prasentation unseres Staates nach innen und auBen
und leistet zugleich einen Beitrag zur Entwicklung
und Verbesserung internationaler Beziehungen.

Aber: Die Bundesregierung akzeptiert nur einen
humanen Leistungssport. Fiir internationale Erfolge
im Spitzensport diirfen nicht alle Mittel recht sein. Das
Menschenbild und die Werteordnung des Grundge-
setzes dirfen nicht in Frage gestellt werden. Das heifit
aber fiir die Bundesregierung auch: Der Spitzensport
muf von Doping und anderen Manipulationen am
Athleten frei sein. Die Bundesregierung unterstitzt
deshalb alle MaBnahmen gegen Doping im Sport.

Es wird nicht verkannt, da8 in vielen Sportdiszipli-
nen die Leistungsgrenzen der Sportler erreicht sind
und die Gefahr besteht, die physischen Leistungs-
grenzen mit unerlaubten Mitteln hinauszuschieben.
Ich weise aber mit aller Entschiedenheit den Vorwurf
der GRUNEN zuriick, mit dem sie ihre GroBe Anfrage
begrinden, daB namlich noch nie im Sport so viel
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geschluckt, gespritzt oder mit anderen unerlaubten
Mitteln Leistung manipuliert worden sei wie heute
und daf sich ein hoher Anteil der in der Bundesrepu-
blik Deutschland geférderten Athleten dope. Das ist
einfach unzutreffend.

Ein solcher in den Raum gestellter pauschaler Vor-
wurf gegen unsere Athleten und auch gegeniiber de-
ren Betreuern ist haltlos und durch nichts zu belegen.
Ein solcher Vorwurf dient der Sache nicht, er verun-
glimpft nur, und das haben unsere Athleten nicht ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kuhlwein [SPD]: Meinen Sie denn, daB fri-
her mehr gespritzt worden ist?)

Es ist auch eine ganzlich unzulassige Unterstellung,
wenn in der GroBen Anfrage der GRUNEN behauptet
wird, dafi ,Héchstleistungen und Rekorde mit Hilfe
von pharmakologischer Manipulation zwangslaufig
geworden sind*“.

1987 hat der Beauftragte fiir Dopinganalytik, Pro-
fessor Donike in K6ln, 1 530 Proben, die von deut-
schen Sportlern stammen, untersucht. Daven waren
62, also 4 %, positiv, 147 Proben, davon 45 positive —
das sind uber 30% -, stammen allerdings von Body-
buildern, so dafl sich der Prozentsatz fiir traditionelle
Sportarten noch weiter relativiert

(Tillmann [CDU/CSU]: Auf 1,8%1)

und damit knapp iiber 1% liegt. Das ist immer noch
zuviel, aber zu einer Panikmache besteht kein AnlaB.
Das ist auch von Rednern in dieser Debatte, ich
glaube, von Herrn Baum, zum Ausdruck gebracht
worden.

Es ist unzuldssig, meine Damen und Herren, von
einer kleinen Minderheit auf die grofe Mehrheit zu
schlieBen, so wie Sie das tun wollen.

Die Bundesregierung bleibt dabei, daB in erster Li-
nie der Sport auf Grund der ihin garantierten Autono-
mie aufgerufen ist, das Dopingproblem zu lésen, und
zwar national wie international. Der Sport, d. h. die
einzelnen Verbande, miissen dariber nachdenken,
ob aliein Wettkampfkontrollen ausreichen oder ob
nicht auch Kontrollen im Training, wie sie bereits bei
einigen Verbdnden, z. B. dem Deutschen Schwimm-
verband auf freiwilliger Basis oder in modifizierter
Form beim Bund Deutscher Radfahrer, bestehen, ein-
gefiihrt werden mtissen.

{Buchner [Speyer] [SPD]: Nicht nur nachden-
ken!)

— Ja, qgut, das ist aber Sache des Sportes. Und wir sind
uns wohl daruber einig: Das kénnen wir nicht verord-
nen.

In den skandinavischen Liandern hat man mit Kon-
trollen im Training gute Erfahrungen gemacht. Fir
die Einfuhrung einer staatlichen Doping-Polizel, die
gelegentlich gefordert wird, besteht, derzeit jeden-
falls, kein AnlaB. Wir setzen auf die Regelungsfahig-
keit des Sports auch in diesem Bereich. Der Sport muB}
sich den aktuellen Fragen stellen, so z. B. der Frage,
ob nicht eine neue Definition der Substitution erfor-
derlich ist.

(Brauer [GRUNE|: In welcher Richtung?)

Der Bundesinnenminister hat in der Vergangenheit
die medizinische Betreuung der Hochleistungssport-
ler finanziell in besonderer Weise unterstiitzt. Die
Bundesregierung ist an einer weiteren Verbesserung
der medizinischen Betreuung duBerst interessiert.

Die Olymplastitzpunkte, fur deren Aufbau die Bun-
desregierung seit zwei Jahren erhebliche finanzielle
Mittel bereitstellt, dienen gezielt der Optimierung der
medizinischen Betreuung der Athleten sowie der phy-
siotherapeutischen Behandlung. Die Verbesserung
der medizinischen Betreuung an den Olympiastiitz-
punkten sollte auch ein wichtiger Weg sein, dem
Doping schon im Ansatz zu begegnen.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Die Bundesregierung setzt auf eine standige und
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Athleten
und Medizinern, auf eine vorbehaltlose Aufklarung
uber die Risiken des Dopings. Wenn diese Aufklarung
mit verbesserten Trainingsmethoden einhergeht, soll-
ten die Athleten Uberzeugt sein, daf der Griff zum
Dopingmittel Gberfliissig ist. Das gesamte Umfeld der
Athleten — Trainer, Betreuer und vor allem Arzte —
ist hier gefordert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Mit Sorge sieht die Bundesregierung, dab die ste-
tige Zunahme der Zahl der Termine auf dem nationa-
len und dem internationalen Wettkampfkalender
keine hinreichenden Méglichkeiten fir einen stabilen
Trainings- und Wettkampfaufbau sowie fiir den damit
notwendigerweise verbundenen Regenerationspro-
zeB bietet; die Kollegen Sauer und Baum haben das
bereits angeschnitten. Das kann auch nach Auffas-
sung der Bundesregierung dazu fithren, da8 der Ath-
let versucht, durch die Einnahme von pharmazeuti-
schen Mitteln, die Substanzen verbotener Wirkstoff-
gruppen enthalten, den RegenerationsprozeB zu ver-
kirzen bzw. die Heilung von Verletzungen zu be-
schleunigen.

Die Bundesregierung wird im ibrigen auch weiter-
hin die Arbeit des Beauftragten fiir Dopinganalytik
beim Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft finanziell
unterstiitzen. 1988 betrdgt die Forderung immerhin
550 000 DM. Die Bundesregierung nutzt gern die Ge-
legenheit, dem Beauftragten fur Dopinganalytik,
Herrn Professor Donike, fiir die von ihm geleistete
Arbeit, die auch in der ganzen Welt Anerkennung fin-
det, ausdriicklich zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Soweit der Bundesinnenminister den Bundessport-
fachverbanden Sportférderungsmittel bewilligt, ist
Bestandteil der Bewilligungsbescheide, daB Verban-
den, die schuldhaft gegen die von den zustandigen
nationalen oder internationalen Sportorganisationen
erlassenen Dopingbestimmungen verstoBen, die For-
derung entzogen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Herr Kollege Sauer, auch insofern ist der Antrag der
GRUNEN durch die Wirklichkeit iiberholt.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU}: Das haben die
GRUNEN nicht gewubBt!)
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Bei den mit Mitteln des Bundesministers des Innern
finanzierten hauptamtlichen Bundestrainern sind die
vom Deutschen Sportbund erlassenen Rahmenrichtli-
nien zur Bekampfung des Dopings Bestandteil des
Dienstvertrages. Ein VerstoBl gegen das Dopingverbot
berechtigt zur Kindigung aus wichtigem Grund.
Auch damit sind Grenzen gezogen, die den Gebrauch
von Dopingmitteln verhindern sollen. Herr Kollege
Schmidt, mir ist aus der letzten Zeit kein Antrag Threr
Fraktion bekannt, der gegeniiber irgendwelichen Ver-
banden vorsieht, ihnen wegen DopingverstoBes die
Mittel zu entziehen.

{Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Zu handeln hat
ja zunachst das Ministerium! Das haben wir
ja gehort!)

— Auch Thnen ist in diesem Bereich offensichtlich
nicht mehr aufgefallen als dem Bundesinnenmini-
ster.

Haulfig wird dahin gehend argumentiert, unsere
Athleten seien in einigen Disziplinen im internationa-
len Vergleich nicht mehr konkurrenzfahig, weil aus-
landische Athleten ihre Spitzenleistungen auf Grund
der Einnahme von unerlaubten Mitteln erreichten.
Der Prasident des Deutschen Sportbundes hat bei der
letzten Sportministerkonferenz dazu ja ausdricklich
Stellung genommen.

Lassen Sie mich mit der Feststellung schlieBen, daB
Doping ein ernstes Problem ist, das sich aber nicht
zum parteipolitischen Streit eignet. Patentrezepte, wie
das Dopingverbot strikt eingehalten werden kann, hat
keine Partei. Wir miissen alle an einem Strang ziehen.
Das sind wir den Sportlern und ihrer Gesundheit und
letztlich dem Sport insgesamt schuldig.

Die Beantwortung der GroBen Anfrage der Fraktion
DIE GRUNEN sieht die Bundesregierung mit dieser
Debatte als erledigt an.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Zustimmung des Abg. Schmidt [Salzgitter]
[SPD])

Vizeprisident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1915. Es ist
beantragt, diesen Antrag federfiihrend an den Aus-
schuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
und zur Mitberatung an den SportausschuB zu iiber-
weisen. Das Haus ist damit einverstanden? — Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und der Fraktion DIE
GRUNEN

Lage in Panama

— Drucksache 11/1934 —
Hier ist zwischenzeitlich auf Drucksache 11/1934
ein interfraktioneller Antrag eingebracht worden. Die

Antrage auf den Drucksachen 11/1428 (neu} und
11/1916 sind zuriickgezogen worden.

Fiir die Beratung dieses Tagesordnungspunktes ist
eine Stunde vorgesehen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men! Meine Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Lage in Panama hat sich dramatisch zugespitzt.
Die neuesten Meldungen sprechen von gewaltsamen
Auseinandersetzungen in Panama-City und von er-
heblichen Unruhen. Die Pressefreiheit ist faktisch ab-
geschafft. Die Zentralen von demokratischen Parteien
wie der Christdemokratischen Partei Panamas sind
von Militars geschlossen worden. Der Vorsitzende der
Chrstdemokratischen Partei, Ricardo Arias Calde-
ron, darf, nachdem er sich zu einem Vortrag in Miami
befand, nicht mehr in seine Heimat nach Panama zu-
riickkehren.

Meine Damen und Herren, diese Situation deutete
sich bereits vor Wochen an. Das war auch der Grund
fir die Initiative der CDU/CSU-Fraktion vor einigen
Wochen, im Dezember und wieder im Januar, die wir
jedoch wegen der uniiberschaubaren Lage nach
Riicksprache mit den anderen Fraktionen und auch
dem Auswirtigen Amt zurickgestellt haben.

Auch heute — das muB man hinzufiigen — ist die
Lage sicher unibersichtlich. Ich denke aber: Wenn
ein Appell des Deutschen Bundestages iiberhaupt ei-
nen Sinn haben soll, dann mubB er gerade jetzt ausge-
sprochen werden. Denn wenn sich die Situation erst
einmal verfestigt hat, dann sind Appelle und morali-
sche Interventionen nur noch von beschranktem Wert.
Deshalb begriiBt es meine Fraktion, dafl sich der Deut-
sche Bundestag am heutigen Tage mit der Lage in
Panama befafit.

Warum ist Panama, ein kleines Land, von so grofer
Wichtigkeit?

Erstens. Panama ist ein geostrategisch bedeutsa-
mer, unmittelbarer Nachbar einer krisengeschuttelten
Region.

Zweitens. Die Situation in dieser Krisenregion
strahlt auf ganz Lateinamerika aus. Nicht umsonst
haben sich die Staaten Kolumbien, Mexiko, Vene-
zuela und eben auch Panama zur Contadora-Gruppe
zusammengeschlossen, um den FriedensprozeB in
Zentralamerika in Gang zu bringen.

Drittens. Gerade eines dieser Miiglieder der Conta-
dora-Gruppe drcht nun ausgerechnet in einer Phase,
in der Dynamik in den Friedensprozef Mittelamerikas
durch den Arias-Plan gekommen ist, zu einem neuen
Krisenherd zu werden.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das ist ja ent-
larvend!)

Ich denke, man muB feststellen, daB sich die demo-
kratische Situation in Panama in den letzten Jahren
insgesamt negativ entwickelt hat. Die Wahlen waren
umstritten; ihre Ergebnisse wurden in Frage gestellt.
Das Militar und die jeweiligen Militarmachthaber
spielten immer wieder eine groBe und liberméachtige
Rolle.
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