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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Februar 2000

haschinssen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urtell des L andgerichis
Bedin vom 7. Dezember 1998 wird nach § 348 Abs. 2 SiPC als

unbegriindet verworfen.
i

' Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechismittels und
dia dan Nebaenklégerinnen dadurch entstandenen notwendigen

Auslagen 2u tragan.

Das Landgericht hat den Angeklagten, einen Arzt: fiir Sporlmedizin,

 wegen Belhlife zur vorsitzlichen Kérperverietzung in neun Fallen zu einar

Geldsirafe vorn 180 Tagessétzen zu je B0 DM (die zum Teil abweichende
Angabe der _Tages‘;saizhﬁhe it Unteitstenor ist ein offénsichtiiches Fassungs-
versehen, Bl. 105 RiProt.Bd. It d.A., vgl. auch UA S. 182) verurteilt. Die Revi-
sion des Angeklagten hat keinen Efolg. Im Anschiuf. an dia Ausflhrungen
im Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts bedarf nur folgendes aus-

driicklicher Erdrterung.

l.

Gegenstand der Verurteilung war dis Vergabe anaboler Steroide -
{mannlichs Sexuathormone) an neun Schwimmerinnen des Sportciubs (5C)
Dynamo Berdin {Ost) in der Zelt 2wischen 1575 U!;id 19854, Scic?:es Doping
wiirdn In ienar Zait im renfral nalenikten DDR-Spord svstamatisch 2ur Lal-




r stungssteigerung bei Hochlelstungssportiem eingesetzt, um verstarkt Welt-
kiusseleastungen und Erfolge des DDR-Sports bea internationalen Wettbe-

.‘Werben, insbesondere Clympischen Spielen sowie Welt- und Europameister-

schaﬁan, zti ermdglichen. Mit der zentralen Organisation ¢les Dopings wurde

das Ziel moglichst offeidiver Steigerung der korperlichen Leistungsidhigkeit
der Sportler durch Verabreichung pharmakologischer Mittel, zumeist Anabo-
fika — ais ,unterstiitzende Mittei® bezeichhet —, in systematischer, strafl ge-
ienkier Yorgehensweise verfoigt, Gleichermafien war man hestrebt, diese
Verfahrensweise, inshesondere vor den Kontroflen bei internationalen Wett-

kAmpfen, wirksam zu verschieiern.

Der Angeklagte wér sait 1968 im Bereich Leistungsmedizin der vom
Ministerium fdr Staatssicherheit (MfS) getragenen Sportverainigung {SV) Dy-
namo in Berin (Ost) titig. Ab 1872 war er sleliveriretender Bereichslsiter,
1982 wurde er Leiter dar Sporimedizin beim — dem SV Dynamo untergiie-
derten — SC Dynamo, Dot war er bereits seit 1875 bis zum Jahre 1888 for
die Genehmigung der Ausgabe anaboler Steroide zustindig; zur Tatzeit ge-

‘nehmigte er die Aushdndigung von Anabolika in Tabiettenform an den
- bereits rechiskraflig varurieilfen — fr die Seklion E‘;chwimmeh zustandigen
Sektionsarzt Dr, Binus zum Zweck ihrer Verabreichung durch den — ebenfalls
bereits rechiskriftig verurieilten — Trainer Gliser an die hier betroffenen neun
Spartierinnen, die bei Aufriahme des Schwimmtrainings im ,A-Kader” des SC
Dynamo -s&mtlich minderjahrig gewesen waren. Mit einer Ausnahme waren
sie auch zu Beginn der auf die Genehmigling des Angekiagten zurlickge-
henden Mitielvergabe noch minderjahrig, sieben von ihnen erst zwlscher; 13
und 16 Jahre alt. S&mifiche Sportierinnen, einschlieflich threr Eltern, wurden
aufgrund zentral organisierter Geheimhatiung bewuBt nicht Uber die ihnen

. verabreichten Mittel aufgeklért, GemaB den von Trainern und Arzten befolg-

ten Geheimhaltungsprinzipien wurden die Mittel nicht in Originalverpackun-
gen ausgetellf; den Sporilerinnan Qegenuber wirde die ._egende einzuneh-
mender Vitamine oder Aufbaustoffe gehiaucht, e




gp wurde vorgegangen: obgleich eine derartige medizinisch nicht indi-
sierte Vergabe anahaoter sieroide bel Frauen Jur Stérung des hormonelien
Hegelkre'ls‘.auis und des Feﬁstcﬁwechseis fahet. Ferner konnen telis gravie-
rende, unter Umstanden wreversibie Nebenwikungen auftreten,. s6 U.A.
srimmvertiefung, vermehiie I{Eirperbehaamng. Akne, Wachstumsretard‘se-
rupgen sowie | aherschidigungen und Herzerkrankungen. Bei finf der neun
gaschédigten Spcﬂterinnén kam 85 Zu solchen Nebenwirkungern Rei hnen
war die Mitieleinnahme mindestens mitursachtich fir signifikante SHMmer-
tisfungen, bel -wel Frauen femer fiir passagere Sehadigungen der Leber, bei
einer zudem fif eine stark virilisierende Rehaaung, el siner anderen diesel
stinf Frauen auch fiir elnen sent vigl spater diagnostizierien gutartigen Le-

berturnor,

I

_ Varjahrung der demn Angekiagten zJf i ast gelegten Taten scheicel
aus. in Fallen systematischer Vergabe schadiicher Dﬂpingmiﬂei an uneinge-
weihie rinderahrige gportier hal die Verjahwung in der DDR aufgrund eines

quasigesetzﬁchen v'erfeigungsh‘mc!emisses geruht.

1. Nach sténdiger Rechtsprachung ges Eundesgerichtshﬂts hatie dig
Staatspraxis der DDA, Strafiaten aus poimschen oder sonst mit weseﬁﬂichen
Grundsatzen einer fretheitiichen rechisstaatlichen Crdnung unverainbaren
Grinden generell nicht zu vertolgen, grundsétziich die Wirkung eines gessiz-
lichen ‘Jer‘[a‘.gungshinciemisse‘s i Sinhe des § 83 Nr. 2 stGB-DDR {val.
_ deidaratorisch — Art, 1 des [ 1 Verjéhmngsgesetzes vom 26. Marz 1993,
eGB! 382). '

Entsprechend wird das Ruhen der Verjahrung angenammen fir die
sirafverfolgung bel Schiissen an der snnergeutschon Grenze (BGHSt 40, 48}

40, 118}, fir voh Angehdrigen der DDR-Justiz in poliischen Strafsachen be-
aanoene Rechisbeugungen und damit tateinheitlich zusammentreﬁende De-




£
; " flkte (BGHS! 41, 247, 246; At, 317, 320), fiir vom MfS veraniaBte Verschiep-
pungen von Bundesbiirgern in die DDR (BGHSt 42, 332, 956 f.) und fr
'“ '__." Freiheitsberaubungen durch pofitische Penunziationen {vgl. BGH NStZ-HR
" {97, 100, 101). Gemeinsam ist diesen Faligruppen, da@ sich das Erforder

{ nis gines sicher feststehenden Willens gor Staatstiihrung der DDR U0 Nicht-

verioigung (BGHSt 23, 137; 40, 118, 118} aus dem Umstand ergab, daf die-
5& Straitai.en bereits generel] auf Veranlasstng oder wenigstens mit Bitiigung
der politischen Fihrung verlibt worden wareh fugl. dig Begrindung Zum Ge-
setzentwurf des Bundesrates zUm {1.] Verjéhrungsgesetz, BTDrs. 1273080,
3. 8). Femer wird ein Ruhen der Yerjghrung auch angenommen U Kérpet-
verletzungen an Gefangenen durch Strafvolizugshedienstete der DDR, die
jedentalls im Interesse des staatlichen Ansehens als geheimhaltungs’f:-edﬁrﬁ

tig angesehen wurden (BGHR SH3EB § 780 Abs. 1 - Huhen 2 und 6}

Cemal diesen Grundsaizen hat die Verjahrung nicht nur bel Strafta-
ten geruhi, die sich als schwerste wenschenrechisverietzungen darsieflen
—wie etwa die Todesschilsse an der innerdeutschen Grenze — bei denan
eine Nichtverjdhrung auch pach § 84 SiGB-DDR 2u erwigen ware {vgi.
BGHST 40, 113, 119}; vielmen kommi ein quasigesatzﬁches Verfolgungshin-
darnis auch fir weriger schiwenwiegende Talen in Betracht, wenn diese in

der DDR aus politischien Grimden oder sonst rechtsstaatswidrigen hotiven

prinzipieli nicht verolgt wurden.

2. Rechtsfehierfrel st das Landgericht davon ausgegangen, daf die
dem Angeklagien Zuf | ast getegien Taten in der DDR aus_pﬂliﬁschen Griin-
den systematisch nicht verfolgt worden sind. Dafir kommt es auf spezifisch
pc-!itisch-waitanschauﬁche Zielrichtungen der DDR-Staatsfihrung in Verhin-
dung mit der Sporiforderung. wie sie im Ureil vorausgesetzt werden (UA - '
S. 7}, nicht einmal entscheidend an. Pullt‘tsch—ﬂeitanschauiich ganz untef-
schiedlich-ausgerichtete Staaten, die sich die Ft‘:rderung- des Hochlelstungs-

sports zum Ziet setzen, sehen unabhdngig vom nolitischen System im inter-




nationalen Erfoly ihrer Sportier eine Im staatiichen Inleresse liegende Ange-

leganheil.

Ausschlaggebend ist zunachst, daf die Farderung des Hochleistungs-

sporis in der NOR — in Konsequenz Zu irer sonsiigen Staatsstrukiur — als

unmitielbar staatiich zu regelnde Angelegenhet zeniral und straff organisiert

. war. Dabel war das im staatiichen interesse verfolgte Streben nach dem Ge-
winn von internationalem Ansehen durch hachrangige sportiiche Erfolge s0
stark ausgepragt, dafl dieses Ziel nicht nur durch betrachtiichen personetien
und sachliichen ‘Autwand bei der staatlichen Organisation fairer Traiﬁingsfﬁ'nr-
derung von Hochlelstungssportlern verfolgt wurde, sondern auch mittets sy-
stematischen Dopings. das jedenfalis seit 1674 — insbesondere auch in Form
der hier in Rede siehenden Vergabe anaboler Steroids — staatiich zentral

gesteuert eingesefzt wurde. Nur so hielt man die erstrebten grofien und viel-

faitigen Erfoige fr realisierbar.

Fudem untertag dieses ctaatlich organisierte Doping strengster Ge-
heimhaitung. Die Aufdeckung der interational als untair gedichteten Praxis,
im Hochieistungssport verbotene Dopingsubstanzen ginzusetzen, haite fr
die ,stets auf internationale Anerkennung hedachte Pariei- und Staatsfih-
rung der DDR" einen ,nicht wiedergutzumachenden Prestigeveriust” bedeutet
(UA S. 50); die Anerkennung der erstreblen und erzieiten Erfolge des DDR-

Sparis ware grundiegend in Frage gesielit worden.

Sa wurden das Doping selbst und dessen Geheimhaltung als zentrale
staatliche Aufgaben veriolgt. Dig gesundheitiichen Belange der betroffenen
Sportler wurden dabel den mit der Hochleistungsspnﬁfﬁrderung verfolgten
politischen Zielsetzungen untergeordnet. Bel minderjahrigen Sportiern war
deren Nichtinformation — wie die ihrer Eltern — geradie auch zum Zweck mog-
lichst effekiiver Geheimhaltung vorgesehen. Jedentalls war ein solches Vor-

gehen gegeniber gedopien minderjahrigen Laistungsschw'immeﬂnnan, wie




:_.“_‘ e

vorm Landgericht rechisfehlerfret fesigestelt, -antral vorgegeben und gere-

geit.

Aus der Gesarpthett dieses systematischen staatlichen Vorgehens er-
gibt sich ohne weiteres, dal die — durch geheime Verabreichung anabolet

Steroide an minderjéhrige Sportlerinnen — begangenen Karperverlelzungen,

dig aus hpiitischen arinden begangen und geheimgehalten wisrden, konse-

quent ebenso bewubt nicht verfolgt werden soiiten.

9. Danach handeit es sich auch bei Falien der *_..r_ﬂrﬁiegenden Art uim
schwerwiegende Rechtsbriiche, welche die Anwendung der Grundsé‘ﬁe liber
das Ruhen der Verjahrung rechtfertigen. Die b_etmﬁenen mindesrjabrigen
Sportlerinnen wurgen von Staats wegen unter Hintansteliung wesentlicher
persénlicher Belange ftir staatliche Zwecke instrumentalisiert. Obgleich sie

nicht als Systemgegnér angesehen wurden, vieimehy vom System als be-

senderé fﬁrderungswﬂrdig'anerkannt waren, wurden auch sie zd Opfern des
Systems, da ihnen ohne Ricksicht auf thren Willen eine sogar hrem Wissen
vorenthaltene Aufupferur{g hrer Gesundheii durch Hinnahme hetrachtiicher
gesundhsitiicher Getahrdung abverlangt wurde. Dabei konnte das Ausmab
ihrer Rechtsbeelntrachiigung infolge derartigen Systemunrachis namentlich
in _ nicht frennscharf auszugrenzenden — Falien {rreversibler Schadigung
das Ausmafl méglicher Rachisgutsverletzungen in anerkannten Falien des

Ruhens der Verjahrung deutlich Gberirefien.

4. Das fesigestelite AusmaB organisierier gesundheitlicher Gefahr-
gdung bis hin zu konkreter Schadigung, an dem der Angeklagte nicht nur un-
wesentlich, seinen Funktionen und seinem Einfiud nach vigimehr bedsutsam
betetigt war, verbietet es — entgegen der Auffassung der Revision — von
ormherein zu erwagen, die hier in Frage stehenden Falle einer Fallgruppe
minderer Kriminalitat zuzurechnen, ﬁ;l: welche die Rechisprechung des Bun-
desgerichtshofs — bislang nichl tragen::‘: {vgl. aber OLG Jena Nd 1897, 267) -
eins Ausnahme von den Grundsétzen des Ruhens der Verjhrung erwogen
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hat, Auf das Ausmal der Rechtsgutsverielzung in jedem cinzetiall kann €8
dabei nicht ankommer. Eine abweichende Beurteilung drangt sich indes fur

clwa als strafbar anzusehende Dopingtatie aut, die erwachsene, nicht unin-

formierte Spuﬁ‘ier hetrafen.

. Der Senat verken'nt micht, daf def Einsatz von Dapingmit{ein im
Hochieistungsspon keine Besmnﬁerheit ist, die ausschlieBlich far totalitire
Unrechissysieme kennzeichnend ware fvgh AU Berendonk, Doping DokU-
rente 1991 S, 228 i) Fiir die Frage eines das Ruhen der Verjahrung het in
der DDR begangenen Ealien dieser Al ist dies i.'ndes nicht unmittelbar reta-

varnt.

(L1}

Das Landgericht hat in giner als therapeutisch veirksam’ angeséheneﬂ
zykiiséhen witiclvergabe, durch welche Hormonrhaushail und Feitstoffwech-
sel somatisch faBbar verandert, zucem Risikotakioren fr Fotgeschaden ge-
schaffer wurdsh, aine Geaunciheitssmédigupg i Sinne des -Tatbestandea
der Korperverietzung gesehen. Das ist — auch i Blick auf § 115 Abs. 1
SiGB-DDR, der insowelt keine rafigeblich unterschiediichen Anforgerungen
hat — rechtstehlerrel {vgh auch BGHSt 43, 308, 346). Die Beweiswirdiging
des Landgarichté:. inshesondere U Verantwortlichkel! des Angekiagien fir
die thm angelasteien Beihlifehandiungsn und zu den auch auf der Grundiage
sachverstandige’ Beraiung fastgesteliten auswirkungen der ihm angelaste-

ten Dopingvergabe, ist nicht 2u beanstanden.

Ebenso rechisfehierfrel ist die Betrachmngswa‘tse des Landgerichis, in
ciner Mittelvergabe an dieselbe Sportlerin in weiteren Zyklen, wodurch einé
hegonnens Gesundheitshee‘sntréckjggung und -gefahrdung aufrechterhalteny -
bw. verstarkt wurde, jeweils die Fortfihrung giner einheiﬂichen Tat der Kor-
pervesieizung -u sehen (vgh BGH NGt7Z. 2000, 25). DaB das Landgéricht :
~intt erwnaen hat, durch eine vor Angeklagien gleichzeitig VOIrgenommens




Genehmigﬂng der Mittelvergabe an mehrere Sportierinnen eine Verbindung

zu gleichartiger idealkonkurenz anzunehmen, beschwert den Angeklagien
nicht. Eine derartige Betrachtungsweise tage freflich nahe; sie kinnte hier zur
Annahme einer einheitlichen Beihilfe zur Kdrperverietzung an neun Mer-
schen fithren. Der als einheitfiche Hauptsirafe ausgesprochencn Geldstrafe
_ {§ 64 S1GB-DDR iNVLm. AL 315 Abs, 2 EGSIGE) lag indes ein zutreffend
bestirnmter Schuldumtang zugrunde, des von der Beurtetlung der Konkurren-
':__. en nicht abhangt Dafl dem Angekiagten ein umiassender Strafkiagever-

_bs van Doplngmifiein an anders Sportlerinnen zugule kommen mus, wenn
'I'_.f iscicher Tatvorwurt mit der Mittelvergabe an eine der hier Geschéadigten
iichsrwerse susammentraf, steht auBer Frage. Auch hierfr bedart es
gines Schuldspruchs wegen tateinheltlicher Begehungsweise,
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