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GroBe Anfrage

der Abgeordneten Dr. Penner, Biichner (Speyer), Bamberg, Dr. Apel, Amling,
Becker-inglau, Bernrath, Dr. B6hme (Unna), Briick, Daubertshauser, Duve,

Dr. Emmerlich, Fuchs (Verl), Graf, Himmerie, Heistermann, Jaunich, Kastning,
Kolbow, Dr. Klejdzinski, Kuhlwein, Lambinus, Lohmann (Witten), Dr. Nébel,
Odendahl, Renger, Schifer (Offenburg), Schmidt (Salzgitter), Dr. Schéfberger,
Seidenthal, Steinhauer, Dr. Struck, Tietjen, Toetemeyer, Wartenberg (Berlin),
Wimmer (Neudtting), Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Entwicklung und Férderung des Spitzensports

Mit rund 10000 Sportlerinnen und Athleten nahmen an den
XXIV. Sommerspielen 1988 in Seoul mehr Olympioniken teil als
jemals zuvor bei Olympischen Spielen der Neuzeit.

Die Wetitbewerbe bei den Olympischen Sommerspielen in Seoul
und den Winterspielen in Calgary haben in der'Leistungsentwick-
lung, aber auch im professionellen Umfeld die gravierenden Ver-
dnderungen im Spitzensport bestédtigt, die sich vor allem in den
Industrieldndern seit einigen Jahren vollziehen.

Professionalisierung weiter Bereiche des Sports, Kommerzialisie-
rung der Leistung der Sportlerinnen und Sportler, medienpoli-
tische EinfluBnahme und die Gefahr zunehmender Manipulation
von Leistung und Wettbewerben, z.B. durch medikamentdse
Hilfsmittel, stellen eine ernstzunehmende Gefahr fur den jugend-
politischen und gesundheitsférdernden Anspruch des Sports und
fir die Autonomie der Sportorganisationen datr.

Im Hinblick auf diese Situation im nationalen und internationalen
Raum ist eine Uberpriifung der bisherigen Férderungsgrundlagen
sowie der gesundheits- und jugendpolitischen und der sozialen
Zielsetzungen des Spitzensports zwingend erforderlich. Die Part-
nerschaft zwischen Sport und Staat und die Verwirklichung des
humanen Leistungssports miissen deshalb tberprift und gegebe-
nenfalls neu bestimmt werden.

Wir fragen die Bundesregierung:

I. Spitzensport des Bundes

1. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem
Verlauf und den Ergebnissen der XXIV. Olympischen
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Sémmerspiele in Seoul und den XV. Olympischen Winter-
spielen in Calgary fiir die kiinftige Férderung des Spitzen-
sports?

2. Sieht die Bundesregierung aufgrund der zunehmenden
Kommerzialisierung weiter Bereiche des Spitzensports
Auswirkungen auf das Ausma8 der Forderung durch den
Bund, und gegebenenfalls in welcher Weise?

3. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirksamkeit der
Sportforderprogramme des Bundes im Hinblick auf die zu-
nehmende Professionalisierung des Leistungssports?

4. Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung in ihrer
Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sportbund und den
Bundesfachverbidnden mit den Grundsétzen zur Spitzen-
sportiérderung und den Grundsidtzen ,Kinder im Lei-
stungssport” des Deutschen Sportbundes gemacht?

3. Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB
die Fachverbédnde des deutschen Sports kiinftig keine Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer zu internationalen Meister- -
schaften mehr entsenden, die jiinger als 16 Jahre sind?

6. Wie beurteilt die Bundesregie'nmg die Situation des Schul-
sports in der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf
die Férderung und Entwicklung der Talente im Sport?

7. Welche MaBnahmen hélt die Bundesregierung fiir erfor-
derlich, um die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der
Leistungssportlerinnen und -sportler der Bundesrepublik
Deutschland zu verbessern und vor allem in den klassi-
schen Sportarten, z. B. der Leichtathletik und Turnen, wie-
der AnschluB an die internationale Spitzenklasse zu fin-
den?

II. MaBnahmen der Sportorganisationen: '

1. Welche MaBnahmen hélt die Bundesregierung im organi-
satorischen und personellen Bereich der Sportorganisatio-
nen (z.B. durch die vom Bund hauptamtlich finanzierten
Krafte) fiir notwendig, um den internationalen Erfordernis-
sen der Leistungssportentwicklung gerecht zu werden?

2. Gibt es besondere Erkenntnisse, die von der Bundesregie-
rung und vom Deutschen Sportbund aus den Beratungen
beim DSB-KongreB ,Menschen im Sport 2000 vom No-
vember 1987 im Hinblick auf die weitere Entwicklung
eines humanen Leistungssports verwertet werden miissen?

3. Welche Funktion muB nach Auffassung der Bundesregie-
rung in Zukunft der Bundesausschul Leistungssport des
Deutschen Sportbundes haben und welcher personelle
und finanzielle Umfang ist dafiir erforderlich?

4. Inwieweit hat in diesem Zusammenhang die Erklarung
des Bundesministers des Innern (Kicker Sportmagazin vom
6. Oktober 1988) Bedeutung, der ,nachhaltig und zum Teil
seit vielen Jahren nach unten gerichtete Trend, vor allem
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bei den Leichtathleten und Turnern, wird ebenso wie in
einigen anderen Bereichen sicherlich Anla} zu besonders
griindlichen Analysen sein miissen und nicht ochne Folge-
rungen auch im Hinblick auf die bisherige hohe Férderung
mit éffentlichen Mitteln bleiben kénnen", und welche Vor-
stellungen haben die entsprechenden Verbande bisher
unterbreitet? ‘

5. Hat die Bundesregierung eine Konzeption, in welchem
finanziellen Umfang und mit welchen sportlichen und
sozialen Zielsetzungen und Begrenzungen die Stiftung
Deutsche Sporthilfe in Zukunft wirken soll?

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Stiftung
Deutsche Sporthilfe mehr als bisher ihren finanziellen
Bedarf auch nach den urspriinglichen Satzungszielen, For-
derung durch Wirtschaft, Industrie und Spendénaktionen,
decken soll?

7. Wie will die Bundesregierung dauerhaft die Herausgabe
von Sportbriefmarken mit Zuschlagserldsen zugunsten der
Stiftung Deutsche Sporthilfe sicherstellen?

8. Ist die Bundesregierung der Auffassung des Generalsekre-
tars des Deutschen Sportbundes, der die Anstellung von
. Vertragsathleten" fiir notwendig hélt, und in welcher
arbeitsrechtlichen Form koénnte dies nach Einschatzung
der Bundesregierung geschehen?

9. In welcher Form will die Bundesregierung die Vergabe
von Sportférderungsmitteln fiir den Spitzensport bei
gleichzeitiger Inanspruchnahme von Drittmitteln (z.B.
durch Sponsoren} in Einklang mit den haushaltsrecht-
lichen Bestimmungen des Bundes bringent

10. Hélt die Bundesregierung die bisherige Kadereinteilung
der Spitzensportler zwischen Bund und Landern weiterhin
fiir praktikabel, und welche Verdnderungsvorschlage hat
die Bundesregierung gegebenenialls?

IIl. Olympiastiitzpunkte, Leistungszeniren und Spitzensport-
férderung durch die Bundeswehr und den Bundesgrenzschutz

1. Uber wie viele Olympiastiitzpunkte, Bundes-, Landeslei-
stungszentren und ortsnahe Stiitzpunkte verfiigt die Bun-
desrepublik Deutschland, und wieviel dffentliche Mittel
(unterteilt nach den Anteilen des Bundes, der Lander und
der Kommunen) wurden dafiir investiert?

2. Wie will die Bundesregierung einen funktionierenden
Verbund aller Leistungssporteinrichtungen in der Bundes-
republik Deutschland sicherstellen, vor allem was die
dauerhafte Nutzung und Finahzierung angeht?

3. Hat die Bundesregierung ein mit den Sportorganisationen
abgestimmtes Personal- und Finanzierungskonzept fir die
14 Olympiastiitzpunkte, und in welchem Zeitraum soll dies
verwirklicht werden?
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4. Wie beurteilt die Bundesregierung die Sportinternate fiir
die Nachwuchsschulung im Spitzensport, und wie schétzt
die Bundesregierung die Bestandschancen und die kiinf-
tige Finanzierung der bestehenden Sportinternate ein?

5. Hat die Bundesregierung nachweisbare Erkenntnisse dar-
iber, inwieweit die Sportférderung der Bundeswehr und
des Bundesgrenzschutzes zu einer Leistungsverbesserung
der betreffenden Spitzensportler beitragt?

6. Bestehen innerhalb der Bundesregierung Vorstellungen,
wie die Ausbildungsinhalte in den Sportkompanien, Sport- -
férdergruppen und im Lehrbetrieb der Sportschulen der
Bundeswehr und des Bundesgrenzschutzes entsprechend
den internationalen Entwicklungen des Spitzensports ver-
dndert werden miissen?

7. Halt die Bundesregierung an der bisherigen organisatori-
schen Struktur der Spitzensportférderung in der Bundes-
wehr und im Bundesgrenzschutz fest, und gegebenenfalls
aus welchen Griinden?

8. Welche MaBnahmen halt die Bundesregierung fiir erfor-
derlich, um die Zusammenarbeit zwischen den Spitzen-
sporteinrichtungen der Bundeswehr und des Bundes-
grenzschutzes mit den Sportorganisationen ~ und insbe-
sondere den Trainern — zu verbessern?

IV. Trainer im Spitzensport

1. Wie hat sich nach Auffassung der Bundesregierung die
Rechts- und Beschiftigungsgrundlage fiir die Bundestrai-
ner bewdhrt?

2. Inwieweit will die Bundesregierung an der bisherigen
Beschaftigung und Finanzierung der Bundestrainer fest-
halten oder hat sie andere Vorstellungen iiber das kiinftige
Tdtigkeitsfeld der Bundestrainer?

3. Wie beurteilt die Bundesregierung die Kritik, daB Bundes-
und Landestrainer — im Gegensatz zu den meisten Ver-
eins- und Stiitzpunkttrainern im Spitzensport — an der
Vorbereitung der Spitzensportler nur im geringen Mafe,
an eventuellen Erfolgspramien jedoch liberméaBig beteiligt
sind? ‘

4. Auf welcher arbeitsrechtlichen Grundlage sollen nach
Meinung der Bundesregierung die Bundes- und Landes-
trainer im Spitzensport in Zukunft beschiftigt werden, um
den speziellen Erfordernissen des Sports und der sport-
lichen Erfolge gerecht zu werden?

3. Ist die Bundesregierung bereit, die Sportorganisationen
intensiver bei einem notwendigen Ausbau eines umfas-
senderen Systems der Trainerausbildung und Trainerfort-
bildung zu unterstiitzen?

6. Wie sieht die Bundesregierung die Tatigkeit der Trainer-
akademie in Ko6ln, und wie schéatzt sie die Berufs- und
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10.

Beschéftigungschancen der Absolventen im Spitzensport
ein?

. Teilt die Bundesregierung die Einschdtzung, daB Trainer

aus der Bundesrepublik Deutschland héufiger als bisher
ihre Erfahrungen durch zeitlich begrenzte Tatigkeiten im
Ausland erweitern sollten?

. Wo liegen nach Meinung der Bundesregierung die Grinde

dafir, daB relativ selten Trainer der Bundesrepublik

Deutschland Angebote fiir Auslandstétigkeiten im Spit-

zensport erhalten?

- Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit, ausldndischen

Spitzentrainern durch den Abschluf von sogenannten
JOtickvertrdgen”, wie dies beispielsweise im Bihnen-
und Theaterwesen tliblich ist, die Téatigkeit in der Bundes-
republik Deutschland zu erméglichen?

Ist die Bundesregierung bereit, starker als bisher Trainer-
und Austauschprogramme, z. B. mit der DDR, UdSSR und
den USA, zu férdem?

V. MaBnahmen zur Bekdmpfung des Dopings im Sport

1.

Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirksamkeit der
bisherigen Anti-DopingmabBnahmen in der Bundesrepu-
blik Deutschland?

. In welchen Fallen hat die Bundesregierung Férderungs-

mittel von Verbanden zuriickgefordert oder arbeitsrecht-
liche MaBnahmen gegen Trainer wegen Beihilfe oder der
Mitwisserschaft bei DopingverstoBen eingeleitet, und will
sie gegebenenfalis ihre Reaktionen verscharfen?

. Welche Mafinahmen héalt die Bundesregierung — im Ein-

vernehmen mit den Sportorganisationen und dem Doping-
Beauftragten — fiir notwendig, um den verschiedenen For-
men des Dopings im Sport Einhalt zu gebieten?

. Wie beurteilt die Bundesregierung die angekiindigten

Dopingkontrolien im Trainingsbereich, wie halt sie diese
praventiven Mafilnahmen fir durchfiihrbar und rechtlich
vertretbar?

. Wie will die Bundesregierung dem Eindruck in der Offent-

lichkeit entgegentreten, dal dem illegalen Handel mit
anabolen Medikamenten in der Tiermast intensiver be-
gegnet wird als bei dhnlichen Erscheinungen im Bereich
des Spitzensports? :

. Hilt es die Bundesregierung fiir berechtigt, gegebenen-

falls auf die Férderung solcher Sportarten zu verzichten
oder internationale Leistungsriickschritte hinzunehmen,
wo nachweisbar Doping zur Erreichung von Hdéchstlei-
stung eingesetzt wird?

. Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zu den

Manipulationen bei Leistungssportlern mit sogenann-
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ten ,nattrlichen Mitteln” (z.B. ,Luftdusche” und ,Blut-
Doping")?

8. Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, dem illega-
len Hande] und der Anwendung, z. B. von anabolen Medi-
kamenten in den Body-Building-Studios, durch verstirkte
Kontrollen der zustdndigen Behdrden zu begegnen?

9. Ist die Bundesregierung bereit, gegeniiber den Standes-
organisationen der Arzte darauf hinzuwirken, daB es klare
Verhaltensweisen fiir die Téatigkeit von Medizinern im Be-
reich des Spitzensports gibt, damit die zunehmenden
Zweifel an der Seridsitédt einzelner Mediziner im Spitzen-
sport heseitigt werden?

10. Ist die Bundesregierung in diesem Zusammenhang bereit,
sich gegeniiber den arztlichen Standesorganisationen und
in der Gesundheitsministerkonferenz nachdricklich dafiir
einzusetzen, daBl der Fachbereich ,Sportmedizin“ bald-
moglichst in die Approbationsordnung fiir Arzte aufge-
nommen wird?

VL. Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft

1. Welche Maglichkeiten sieht die Bundesregierung, um die
Zusammenarbeit zwischen dem Bundesinstitut fiir Sport-
wissenschaft und den entsprechenden Einrichtungen der
Bundeslédnder, besonders im Bereich der Zweckforschung
fir den Spitzensport, zu intensivieren?

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die personelle Ausstat-
tung des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft in Kéln,
und ist die Bundesregierung bereit, die finanziell notwen-
digen Mittel bereitzustellen, um die Forschungsvorhaben
im Bereich des Spitzensports zu forcieren?

Bonn, den 22. November 1988

Dr. Penner Dr. Klejdzinski
Biichner {(Speyer) Kuhlwein

Bamberg Lambinus

Dr. Apel Lohmann (Witten)
Amling Dr. Nébel
Becker-Inglau Odendahl

Bernrath Renger

Dr. Bohme (Unna) Schifer (Offenburg)
Briick Schmidt (Salzgitter)
Daubertshiuser Dr. Schifberger
Duve ' Seidenthal

Dr. Emmerlich Steinhauer

Fuchs (Verl) Dr, Struck

Graf Tietjen

Hammerle Toetemeyer
Heistermann Wartenberg (Berlin)
Jaunich Wimmer (Neuétting)
Kastning Dr. Vogel und Fraktion
Kolbow
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