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Zusammenfassung

1. Die Bundesregierung hat frihzeitig die mit Doping verbundenen Gefahren er-
kannt und bereits Anfang 1974 mit der Bestellung des Beauftragten fiir Doping-
analytik beim Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft reagiert und dabei erhebli-
che Finanzmittel eingesetzt.

2. Mit dem vom Bundesministerium des Innern angeregten, betreuten und finan-
zierten Bericht der vom Deutschen Sportbund und Nationalen Olympischen
Komitee eingesetzten Unabhingigen Dopingkomission (Reiter-Bericht) wurden
bereits im Juni 1991 fiir den Sport wegweisende Handlungskonzepte zur Do-
pingbekdmpfung entwickelt.

3. Die Bundesforderung fiir den Spitzensport setzt eine unbedingte Mitwirkung
der Leistungsempfanger im Kampf gegen Doping voraus. Bundesmittel, d. h.
Steuergelder kann es nur fiir einen ,sauberen, manipulationsfreien” Sport ge-
ben.

4. Das hohe Niveau des Anti-Doping-Systems insbesondere fiir Trainingskentrol-
len sowie ergdnzende Aktivititen der Spitzenverbande unterstreichen das Be-
streben des autonomen deutschen Sports, seiner auch fir die Bekampfung des
Dopings erwachsenden Verantwortung gerecht zu werden. Das fur Hochlei-
stungssportler bestehende Kontrollnetz zeigt zunehmend praventive Wirkung.

5. Auch bei knapper werdenden Mitteln darf es beim Kampf gegen Doping nicht
zu Abstrichen kommen. Spitzenverbande, die aus dem Doping-Kontroll-System
des Deutschen Sportbundes (DSB) ausscheren, setzen ihre Bundeszuwendung
aufs Spiel.

6. Die Bundesregierung erwartet, daB nach der Ratifizierung des Ubereinkom-
mens des Europarates gegen Doping das Anti-Doping-System des deutschen
Sports anf Vollstindigkeit iiberpriift wird. Im Vordergrund wird dabei die Har-
monisierung des Verbandsrechts und der Verbandsgerichtsbarkeit einschlief3-
lich eines wirksamen Sanktionssystems stehen missen. Eine Konkretisierung
der Doping-Begriffsbestimmung im Sinne einer generell abstrakten Regelung,
das heiBt ohne Abhangigkeit von Listen verbotener Stoffe und Methoden, sollte
geprift werden.

7. Die Bedeutung der Trainingskontrollen fir eine glaubwurdige Bekampfung des
Dopings erfordert eine Optimierung des Doping-Kontroll-Systems unter Be-
riicksichtigung der Anregungen im Reiter-Bericht,

8. Fiir den Hochleistungssport werden wegen der bestehenden Kontrollhdufigkeit,
dem hohen Strafrahmen sowie dem damit einhergehenden Risiko fir die Betrot-
fenen besondere gesetzgeberische MaBnahmen nicht fur erforderlich gehalten.

9. Die Bundesregierung wird ihre Kompetenzen ausschopfen, um MiBbrauch bei
Einfuhr, Vertrieb und Konsum anaboler Steroide und Wachstumshormonen ent-
gegenzuwirken. Sie wird die Lander, in deren Zustandigkeit vollziehende MaB-
nahmen iiberwiegend liegen, um Unterstiitzung bitten.
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1. Auftrag und Einleitung

1.1 Auftrag

Bei der Zustimmung zur Ratifikation des Uberein-
kommens des Europarates gegen Doping vom 16,
November 1989 forderte der Deutsche Bundestag die
Bundesregierung auf, bis zum 1. April 1994 einen
Anti-Doping-Bericht vorzulegen.!} Der Bericht soll

— eine Bestandsaufnahme tiber Doping im Spitzen-
und Breitensport enthalten,

-— den nicht organisierten Freizeitsport einbeziehen,

— aufzeigen, welche MaBnahmen europaweit zur
Umsetzung des Ubereinkommens ergriffen wor-
den und weiche beabsichtigt sind.

2. Dopingsituation seit 1989

2.1 Begriffsbestimmung

Es gibt keine Legaldefinition des Dopings. Nach den
aktuellen Rahmen-Richtlinien des DSB zur Bekdmp-
fung des Dopings?) ist Doping ,der Versuch der Lei-
stungssteigerung durch die Anwendung {(Einnahme,
Injektion oder Verabreichung) von Substanzen der
verbotenen Wirkstoffgruppen oder durch die An-
wendung verbotener Methoden (z.B. Blutdoping)”
wahrend oder auBerhalb des Wettkampfes.

Diese Definition ist eng angelehnt an die Regelung
der Medizinischen Kommission des Internationalen
Olympischen Komitees (I0C).%) Damit wurde ein be-
deutsamer Schritt zur Harmonisierung des Doping-
rechts getan.

Zu den verbotenen Wirkstoffgruppen gehéren z.B.
Stimulantien (zur Erhéhung der Leistungsbereit-
schaft), Narkotika (zur Schmerzbeseitigung), anabo-
le Substanzen (zur Erhéhung von Muskelmasse und
-kraft), Diuretika {zum Gewichtsverjust in Sportarten
mit Gewichtsklassen und zur Verhinderung positiver
Dopingkontrollen), Peptidhormone (kérpereigene
Hormone mit jeweils unterschiedlichen Wirkungen
wie z. B. Muskelzuwachs, Vermehrung roter Blutkor-
perchen u.a.) und Verbindungen, die chemisch,
pharmakologisch oder von der angestrebten Wir-
kung her verwandt sind.

') Vgl. BT-Drucksache 12/5813, Anlage 1

% RRL, vgl. Anlage 2, siehe auch Abschnitt 3.2.1

%} Z.Zt. gilt die Dopingdefinition der Medizinischen Kom-
mission des I0C hiir die XIV, Winterspiele in Lillehammer
1994, die Bestandteil der RRL ist und in deren Anlage
wiedergegeben wird.

1.2 Einleitung

Der Bericht wurde unter Federfilhrung des Bundes-
ministeriums des Innern im Zusammenwirken mit
dem Deutschen Sportbund (DSB), dem Nationalen
Olympischen Komitee (NOK), der Deutschen Sport-
hilfe (DSH} sowie Spitzenverbidnden erarbeitet. Er
kniipft an den vom BMI betreuten und finanzierten
Bericht der Unabhéngigen Doping-Kommission vom
Juni 1991 an.?) Angesichts der Autonomie des Sports
beruht der vorliegende Bericht in weiten Teilen auf
dessen Informationen.

Ziel des Dopings im Sport ist die nicht allein auf Trai-
ning beruhende Steigerung der Leistungsfihigkeit.
Dopingmittel sind in der Regel fiir medizinisch indi-
zierte Anwendungen entwickelte Arzneimittel, die
fir Dopingzwecke miibraucht werden, Die Wirkstof-
fe werden generell nicht fiir Dopingzwecke entwik-
kelt.?)

2.2 Dopingsituation bis zum Zeitpunkt der
Deutschen Einheit

Bereits der Reiter-Bericht vom Juni 1991 kam zu der
Erkenntnis, daB im Spitzensport der ehemaligen DDR
Doping

— zentralistisch verordnet und kontrolliert,

— wissenschaftlich begriindet und sportartspezi-
fisch differenziert sowie

— demzufolge systematisch und umfassend

%} Im Bericht der Unabhéngigen Doping-Kommission vom
Juni 1991 (zitiert Reiter-Bericht) wurden der Doping-Be-
griff, die Wertung des Dopings, die nationale und interna-
tionale Situation sowie Motive fiir Doping umfassend dar-
gestellt,

Einen Uberblick fiber Dopingformen, ihre Anwendungs-
ziele, Wirkungen, Nebenwirkungen und Nachweisbar-
keit gibt die Darstellung aus dem Bericht der Unabhéngi-
gen Dopingkommission (Reiter-Bericht) vom Juni 1991
(Anlage 3). Alphabetische Verzeichnisse der verbotenen
Wirkstoffe sowie der Medikamente, die Dopingmittel ent-
halten, sind in der Broschiire ,Dopingkoentrollen® (vgl.
Abschnitt 6.3) aufgefiihrt.

5
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zur Erreichung sportlicher Héchstleistungen einge-
setzt wurde.

Der Bericht des Bundesbeauftragten fiir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik ,Zur Tatigkeit
des Ministeriums fiir Staatssicherheit im Leistungs-
sport der DDR" vom Januar 1994') und jingste Dar-
stellungen vor allem in den Medien erhdrten diese
Feststellung.

Fiir den Bereich der alten Bundesrepublik kommt der
Reiter-Bericht zum Ergebnis, daB in einem Umfang
von Dopingmitteln Gebrauch gemacht wurde, der
ein entschiedenes Handeln der Verantwortlichen
iiber das bereits VeranlafBte hinaus notwendig macht.

2.3 DopingverstoBe

Das Verbot zur Anwendung verbotener Substanzen
und Methoden im Leistungssport wird durch Wett-
kampf- und durch Trainingskontrollen iiberpriift. Die
entnommenen Dopingproben (z. Z, Urin) werden von
den Kontrollbeauftragten analysiert. Zur Beweissi-
cherung wird der Urin — aufgeteilt in A- und B-Pro-
ben — versiegelt libersandi.

Im Falle der Anerkennung eines positiven Ergebnis-
ses der A-Probe durch den Sportler bzw. die Sportle-
rin oder bei positivern Befund auch der B-Probe liegt
ein Dopingverstol} vor.

Der Beauftragte fiir Dopinganalytik des Bundesinsti-
tuts fiir Sportwissenschaft (B1Sp) gibt im Rahmen sei-
ner Jahresstatistik die Anzahl der positiven Proben
aufgegliedert nach den einzelnen Sportverbanden
mit der Anzahl der analysierten Proben, des Prozent-
satzes sowie der nachgewiesenen Substanzen be-
kannt. Aus den Ubersichten fiir die Jahre 1989 bis
1993 ergibt sich fiir alle deutschen Sportverbande mit
Ausnahme der Reiterlichen Vereinigung folgender
Uberbtick?):

Tabelle 1:

Anzahl der positiven Proben im deutschen Sport von
1989 bis 1993

Anzahl der 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993
positiven

Proben 36 27 29 66 44
bei Anzahl

von Proben 1542 |2082 14906 |6832 (6791
Prozent 2,33 | 1,20 | 0,59 | 0,96 | 0,64

‘) Ausschufidrucksache Nr. 111 des Sportausschusses
3 Detaillierte Ubersichten fir die Jahre 1989 bis 1993 sind
beigefiigt (Anlage 4)

2.3.1 Olympische Verbande

Die Spanne der positiven Proben bei den olympi-
schen Verbanden in den Jahren 1989 bis 1993 reicht
von 5 im Jahr 1990 bis 37 im Jahr 1992 (ausgenom-
men die Reiterliche Vereinigung, vgl. Abschnitt
3.2.2):

Tabelle 2:

Anzahi der positiven Proben in Olympischen Ver-
binden von 1989 bis 1993

Positive

Falle aus 1988 1990 1991 1992 1993
Wettkampf-

kontrollen 7 4 6 26 10
Trainings-

kontrollen 0 1 4 11 1
Summe 7 5 10 37 11

Die nachfolgende Tabelle weist aus, wieviel der
olympischen Spitzenverbénde an den Wettkampf-
und Trainingskontrollen beteiligt und wieviel von po-
sitiven Proben betroffen sind:

Tabelle 3:

Anzahl der von positiven Proben betrofienen olym-
pischen Spitzenverbinde {Gesamtzahl der olympi-
schen Verbande: 27)°)

Anzahl der 1989 1£?90 1991 1992 1993
Verbédnde

— Wettkampi- 12 12 16 16 15
— Trainings-

kontrollen 4 15 20 25 25

Verbénde mit
Positivproben 5

2.3.2 Nichtolympische DSB-Verbiéinde

Die folgende Tabelle zeigt das Analyseaufkommen
sowie die Anzah! der positiven Proben bei Wett-
kampfkontrollen der nichtolympischen Verbande im
Deutschen Sportbund vom Jahr 1989 bis zum Jahr
1993:

3} Ein Uberblick iiber die Zuordnung der positiven Proben

aus Wettkampfen von 1989 bis 1993 auf die betroffenen
olympischen Verbinde sowie eine Darstellung der An-
zahl der positiven Proben bei Spitzenverbdnden mit gro-
Berer Dopinggefdhrdung sind beigefiigt (vgl. Anlage 5).



!
i
!
i
i
H

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperl’tode

Drucksache 12/7540

Tabelle 4:

Anzahl der Dopingkontrollen und positiven Proben
bei den nichtolympischen Verbdnden

Anzahl der 1989 1990 | 1991 1992 1993
positiven

Proben 2 1 i 4 7
Kontrollen 145 ) 146 | 132 | 196 | 221
Prozent 1,37 | 068 | 0,75 | 2,04 | 3,16
beteiligten

Verbande 5 5 8 9 8

2.3.3 Sonstige Sportverbinde

In den nicht dem Deutschen Sportbund angeschlos-
senen Sportverbanden gibt es z. T. ausgepragte Wett-
kampfstrukturen, z. B. beim Bund Deutscher Berufs-
boxer, Deutscher Bedybuilding-Verband.

Der Deutsche Bodybuilding-Verband fithrt auf Ver-
anlassung des Internationalen Verbandes Doping-
kontrollen bei seinen Spitzenathleten anléBlich na-
tionaler Meisterschaften oder Ausscheidungskampfe
fiir Europa- und Weltmeisterschaften durch, Schlag-
lichtartig sei darauf hingewiesen, daf im Jahre 1993
bei 47 Dopingkontrollen 26 positive Proben zu ver-
zeichnen waren, das sind 55 %.

Im iibrigen gibt es kein reprdsentatives Erkenntnis-
aufkommen.

2.3.4 Breiten- und Freizeitsport

Im Breiten- und Freizeitsport gibt es keine gesicher-
ten Erkenntnisse iiber Dopingverhalten.

2.4 Angewandte Dopingsubstanzen
und -methoden

Die vom Beauftragten fiir Dopinganalytik des BlSp
verdffentlichten Jahresstatistiken enthalten jeweils
die bei positiven Proben gefundenen Dopingsubstan-
zen. Aus den Jahresstatistiken fiir die Jahre 1989 bis
1993 ergibt sich folgende Ubersicht iiber die verwen-
deten Dopingsubstanzen (die Anzahl der Substanzen
deckt sich nicht unbedingt mit der Anzahl der positi-
ven Proben, da gelegentlich in einer Urinprobe meh-
rere verbotene Substanzen gefunden wurden):

Tabelle 5:

Nachgewiesene Dopingsubstanzen fiir die Jahre
1989 bis 1993

Substanzen/

Methoden 1989 | 1990 | 1991 | 1992 ) 1993 | ges. Proz.
Anabole

Substanzen 43 25 30 59 68| 225 79
Stimulantien 5 4 5 12 14 40 14
Narkotika o] o o 1 ol 1 o
Diuretika 0 2 2 5 4 13 5
Beta-Blocker 0 1] 0 1 0 2 1
Peptid-

Hormone 0 ] 0 0 0 0 0
verbotene

Methoden 0 0 0 3 0 3 1
einge-

schrdankt

zugelassene 0 0 0 0 1 1 0
gesamt 48 32 37 81 87| 285 100

Bei den olympischen Verbanden entfallen in den
Jahren 1989 bis 1993 86 % aller positiven Proben
(81 von insgesamt 94 positiven Proben) auf den MiB-
brauch anaboler Substanzen und Stimulantien. Die

Tabelle 6:

Nachgewiesene Dopingsubstanzen und -methoden
in den deutschen olympischen Verbiinden

Substanzen/

Methoden 1889 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | ges. Proz.
Anabole

Substanzen 4 1 8| 33, 14| 60 64
Stimuwlan-

tien 4 2 2 6 71 21 22

Narkotika 0 0 0 1 0 1 1

Diuretika 0 1 1 4 0 6 7
Beta- i

Blocker 1] 1 0 1 0 2 2
Peptid-

Hormone 0 0 0 0 0 0o 0

verbotene
Methoden 0 0 0 3 0 3 3

einge-

schrénkt

zugelas-

sene 0 0 0 0 1 1 1
gesamt 8 51 11 48| 22! 94 100
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Anzahl der Substanzen deckt sich auch hier nicht
unbedingt mit der Anzahl der positiven Proben, da
gelegentlich in einer Urinprobe mehrere verbotene
Substanzen gefunden wurden.')

Eine Darstellung der nachgewiesenen Dopingsub-
stanzen und -methoden fir die Sportarten Radfahren,
Gewichtheben, Schwimmen, Leichtathletik folgt,
87 % der aus diesen Spitzenverbdnden stammenden
positiven Dopingproben lagen Anwendungen ana-
boler Substanzen und Stimulantien zugrunde. Die
anderen verbotenen Wirkstoffgruppen (z. B. Narkoti-
ka, Diuretika, Betablocker, Peptidhormone) machen
nur einen geringen Anteil aus und sind in der Rubrik
.Sonstige" zusammengefalBt.

Tabelle 7:

Zuordnung der Dopingsubstanzen auf Sportarten
mit groferer Dopinggefihrdung in den Jahren
1989 bis 1993

Substanz/ Rad- Ge- [Schwim-{Leicht- |Sa. Proz.
Sportart fahren { wicht- | men [athletik
heben

Anaboie

Substanzen 5 15 3 4 27 59
Stimu- .
lantien 7 3 1 2 {13 28
Sonstige 0 5 0 1|6 13

Die Anwendung verbotener Methoden wurde nur
einmal festgestellt.

2.5 Relation zwischen Kontrollhéufigkeit und
VerstdBen

Die Anzahl der DopingverstoBe ist nur in Relation mit
der Kontrollhaufigkeit aussagekraftig fir die Beurtei-
lung der Dopingsituation.

Die Anzahl der Kontrollen im Deutschen Sport hat
sich im Berichtszeitraum deutlich erhoht. Wéahrend
im Jahr 1989 bei den Olympischen Verbdnden im
DSB ohne Reitsport eine Gesamtzahl von 1216 Wett-
kampf- und Trainingskontrollen analysiert wurden,
waren es im Jahr 1993 6517 Kontrollen. Damit hat
sich die Anzahl der Kontrollen zwischen 1989 und
1993 verfiinffacht. Einen Uberblick iiber die Kontroll-
zahlen bei den Olympischen Verbénden von 1989 bis
1993 ergibt nachfolgende Tabelle:

t) Die Substanzen werden in der Dopingliste des Internatio-
nalen Olympischen Komitees erléutert (vgl Anlage 2,
dort wiederum Anlage 1)

Tabelle B:

Anzahl der Dopingkontrollen in Olympischen
Verbinden von 1989 bis 1993 und Anteil
der positiven Fille

Art der

Kontrollen 1989 1990 | 1991 1992 1993

Wettkampf-

kontrollen 1120 {1421 |2021 ;2518 |2761

Trainings-

kontrollen 96 438 {1557 (3931 {3756

Summe 1216 {1859 (3578 (6449 (6517
nachrichtlich:

Anzahl der

Verstofle 7 5 10 37 11

Prozent 0,57 | 0,26 | 0,27 | 0,57 | 0,16

2.6 Bedeutung der Trainingskontrollen fir die
Dopingsituation und ihre Entwicklung im
Berichtszeitraum

Kontrollen im Wettkampf reichen allein nicht aus,
Doping wirksam zu bekdmpfen. Anabole Steroide
sind nicht mehr nachweisbar, wenn sie nach Anwen-
dung in der Trainingsphase rechtzeitig vor dem Wett-
kampf abgesetzt werden. Eine glaubwirdige Be-
kampfung des Dopings im Sport erfordert deshalb
ein effizientes System von Kontrollen auBerhath des
Wettkampfs (Trainingskontrollen) mit einer auf die
Anfalligkeit der jeweiligen Sportart abgestellten
hohen Kontrollhdufigkeit,

Der deutsche Sport unternahm innerhalb des Be-
richtszeitraums groBe Anstrengungen auf diesem
Gebiet, wie nachfolgende Tabelle ausweist:

Tabelle 9:

Entwicklung der Trainingskonirollen
von 1989 bis 1993

Anzahl der 1989 1990 1991 1942 1993
Trainings-

kontrollen 96 438 |1 557 |3931 13756
davon positive

Preben 0 1 4 11 1
Prozent 0| 022 0251 027 | 002

Wihrend sich die Gesamizahl der Kontrollen von
1989 bis 1993 verfiinffachte, erhéhten sich die Trai-
ningskontrollen signifikant um rd. das vierzigfache
bei auf niedrigem Niveau gleichbleibendem und

1993 stark absinkendem Anteil der positiven Félle,
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Es besteht offensichtlich eine Wechselwirkung zwi-
schen Konfrollhdufigkeit und Pravention.!)

2.7 Ahndung von DopingverstéBen

Die Bundesférderung fiir den deutschen Spitzensport
steht unter dem Vorbehalt, daB die geférderten Spit-
zenverbande dem Anti-Doping-Kontrollsystem des
DSB angehdren, das Doping nachhaltig bekdmpfen
und auftretende Dopingverstéfie wirksam verfolgen.

Bei einem Dopingverstof} ist ein Ordnungsverfahren
einzuleiten. Die Gemeinsame Anti-Doping-Kommis-
sion des DSB und des NCOK (ADK) ist unverziiglich
von Einleitung und Ergebnis des Verfahrens zu un-
terrichten. Ein Uberblick iiber Verfahrensstiande
kann jedoch nicht gegeben werden, weil die Spitzen-
verbédnde ihrer Melde- bzw. Verdffentlichungspflicht
bisher nur unzureichend nachkommen. Deshalb
strebt der autonome deutsche Sport an, dafl Verstéfie
nicht nur dem Spitzenverband, sondern unmittelbar
auch der ADK zu melden sind.

Das BMI verlangt von dem durch Doping betroffenen
Spitzenverband Angaben dariber, ob die festgestell-
te positive Dopingprobe von einem geférderten Ka-
derangehorigen des Spitzenverbandes stammt, wel-
che MaBnahmen ergriffen wurden und wie der Stand
des Verfahrens ist. Am Beispiel des Jahres 1993 mit 11
positiven Proben aus gefdrderten olympischen Ver-
bénden (5 der 16 — einschlieBlich Kraftsport — positi-
ven Proben stammen von ausldndischen Sportlerin-
nen und Sportlern} werden die Sanktionen bei
DopingverstéBen zusammengefait wiedergegeben:

In sieben Fallen wurden die satzungsgeméBen Sper-
ren verhdngt, in sechs zusatzlich eine Geldstrafe von
2000 DM,

Drei Verfahren waren zum Zeitpunkt des Berichts der
Spitzenverbdnde noch nicht abgeschlossen. In einem
Fall wurde das Verfahren eingestellt, weil die Athle-
tin vom Rennarzt aufgrund akuter Beschwerden das
fur den Dopingbefund ursdchliche Magenmittel er-
halten hatte. Die Medikamentenbeschreibung ent-
hielt keinen Hinweis auf verbotene Substanzen.

Die fiir Dopingverstiie angedrohten Sanktionen der
Spitzenverbande weichen zum Teil erheblich vonein-
ander ab.?)

1} Einzelheiten zu dem fiir Trainingskontrolien bestehenden
Doping-Kontroll-System des Deutschen Sportbundes er-
geben sich aus Abschnitt 3.2.2

2} Einen Uberblick gibt die vom Deutschen Sportbund er-
arbeitete ,Gegeniiberstellung der ,Straf'-Bestimmungen
der Spitzenverbande bei Dopingvergehen” vom 27. Juli
1993 {Anlage 6), siche auch Abschnitt 3.5.

2.8 Verfahren gegen Personen im Umfeid
der Sportler

Zwei Trainer wurden nach Dopingverstéfien der von
ihnen Betreuten entlassen. Zwei weitere wurden we-
gen VerstoBes gegen das Arzneimittelgesetz von
einem ordentlichen Gericht zu Geldstrafen (nicht
rechiskriftig) verurteilt.

Landesdrztekammemrn werden bei Dopingverstéfien
von Arzten titig, wenn damit gleichzeitig Félle von
mifibrduchlicher Verschreibung von Arzneimitteln
vorliegen.

In vier Fallen wurden aus Belgien Sachverhalte ge-
meldet, nach denen deutsche Arzte Anabolika fiir
deutsche Patienten — Mitglieder eines Body-Buil-
ding-Vereins — verschrieben haben sollen, die in
belgischen Apotheken eingeldst wurden. Die Verfah-
ren sind noch nicht abgeschlossen. Zwei weitere Fal-
le waren bei Bekanniwerden bereits verjahrt.

2.9 DopingverstoBe im internationalen
Bereich

Einen Uberblick iiber die weltweite Dopingsituation
gibt es seit 1990.%) In den nachfolgenden Tabellen
werden die Ergebnisse der Jahre 1990 bis 1992 —
ausgenomimen den Pferdesport —- zusammengefafit
dargestelit (die Zahlen fiir 1993 sind noch nicht verdéf-
fentlicht):

Tabelle 10;

Anzahl der positiven Proben und Konirollen bei den
I0C-Laboratorien

Anzahl der 1990 1991 1992

positiven Proben 930 799 990
davon:

— Olymp. Sportart 447 374 442
-~ Nichtolympisch 483 425 548
Kontrollen 71153 83 730 87 640
davon:

— Olymp. Sportart | 45096 | 52807 | 58079
— Nichtolympisch | 26 057 | 30923 [ 29561
Prozent 1,30 0,95 1,12
davon

— Olymp. Sportart 0,99 0,70 0,76
— Nichtolympisch 1,85 1,37 1,85

%) Die [OC-Statistiken geben einen Uberblick {iber die Kon-
trollaktivititen aller IOC-akkreditierter Laboratorien
(Anlage 7)
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nachrichtlich: Anteil des deutschen Sports an der
weltweiten Situation

Tabelle 12:
Weltweit verwendete Dopingsubstanzen

Substanz 1990 1991 1992
An- Pro- | An- Pro- | An- Pro-
Tabelle 11: zahl zent | zahl zent | zahl zent
Anteil der positiven Proben und der Kontrollen im | | Stimulantien 340 32| 221 239 277 221
deutschen Sport an der wgltweiten Dopingsituation Narkotika 62 58, 72 78| 102 82
Anzahl 1990 1991 1992 Anabole
Prozent Substanzen 579 54,41 552 59,6 717 573
positive Proben Beta-Blocker 8 08 10 1,1 12 1,0
— 10C 930 799 990 . .
— Deutschland 27 29 66 Diuretika 37 3.5 47 51 70 5,6
Prozent 2,90 3,62 6,66 Peptid-
Hormone 1 0,01 1 0,01 4 0,3
Kontrollen
— 10C 71153 83 730 87 640 Andere 37 35 23 25 69 55
— Deutschiand 2082 4 906 6832
Prozent 2,02 5.85 779 Summe 1064 100] 926 100(1251 100

Die Aufschliisselung der im internationalen Bereich
bei positiven Proben verwendeten Dopingsubstan-
zen ergibt sich aus nachiolgender Tabelle:

3. Nationales Anti-Doping-System

3.1 Rahmenbedingungen

Die verfassungsrechtlich abgesicherte Vereins- und
Verbandsautonomie des Sports umfabBt auch die Be-
fugnis, intern Sanktionen gegen diejenigen zu ver-
héingen, die gegen die Regeln — etwa durch Doping
- verstoBen, mit denen der Verein oder der Verband
die gesetzten Ziele gewéhrleisten will.

(1) Regelungskompetenzen der Spitzenverbidnde

Die Durchsetzung des absoluten Dopingverbotes er-
fordert dementsprechend ein wirksames Kontroll-
und Sanktionssystem mit folgenden Elementen:

— Unabhangiges System zur Probensicherung
Unabhéngiges Analysesystem

Anti-Doping-Rechtsetzung mit Sanktionsvor-

schriften

Sportverbands-Gerichtsbarkeit

10

Mehr als die Hilfte aller positiven Proben enthalten
anabole Substanzen, gefolgt von den Stimulantien.
Die Gruppe der Narkotika und die Gruppe der Diure-
tika liegen mit deutlichem Abstand auf den nachsten
Platzen. Alle anderen Wirksteffgruppen bzw. die ver-
botenen Methoden nehmen nur eine untergeordnete
Prioritét ein.

Uber die Jahre 1990-—1992 ist ein geringes Ansteigen
der Anwendung anaboler Substanzen zu verzeich-
nen. Den gegenldufigen Trend stellten die Stimulan-
tien dar, deren relative Anwendungshéaufigkeit eine
fallende Tendenz aufweist.

Die formelle Anti-Doping-Rechtsetzungsbefugnis
setzt voraus, daB entweder zum Athleten eine lik-
kenlose Mitgliedschaftskette iiber Landesfachver-
bande und Verein (satzungsrechtliche Lésung) oder
eine entsprechende Verankerung in den Wettkampf-
ordnungen o. . der Spitzenverbénde oder sonstigen
Veranstalter mit Unterwerfungsklausel fiir den Ath-
leten und die Athletin besteht.

Dementsprechend liegt fiir Trainingskontrollen die
Kontrollkompetenz bei der ADK, fir Wettkampfe
beim Veranstalter im Zusammenwirken mit dem
Spitzenverband.

Die materielle Rechtsetzungskompetenz ist ebenfalls
auf Spitzenverbandsebene angesiedelt, Gleiches gilt
fiir die Gerichtsbarkeit. Diesem Aufbau entspricht
das Analysesystem, d.h. Probenahme infolge ADK-
Auftrages, Analyse durch Kontroll-Labore.
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(2} Beachtung des staatlichen

Rechts

héherrangigen

Hoéherrangiges staatliches Recht eriangt bei einer
kritischen Betrachtung des Anti-Doping-Systems im
deutschen Sport zunehmend an Bedeutung. Das gilt
insbesondere fiir die Uberpriifbarkeit von Entschei-
dungen der Ordnungsinstanzen der Verbdnde. Dabei
geht es in erster Linie um die Wahrung grundgesetz-
lich garantierter Freiraume fiir den autonomen Sport
in Wechselwirkung zum einzelnen Athleten.

(3) Grenzbereiche der Rechtsetzungsbefugnis

Fiir den Bestand des Verbandsrechts ist von entschei-
dender Bedeutung, daB

— das Rechtsgut ,Anti-Doping", die Dopingdefini-
tion, Kontrollmechanismen und die angedrohten
Strafen in den Vereins-/Verbandssatzungen fest-
gelegt sind. ,Dynamische” Verweisungen, die
z.B. bestimmen, daB stets die Satzung des iber-
geordneten Verbands, die jeweilige Fassung der
Rahmen-Richtlinien des DSB oder der IOC-Do-
pingliste Bestandteil der eigenen Satzung ist, sind
problematisch,

— Wettkampfordnungen, die das Verhaltnis zwi-
schen Veranstalter und teilnehmendem Sportler
regeln und als allgemeine Geschéftsbedingungen
einzuordnen sind, nicht gegen das Diskriminie-
rungsverbot verstofien,

— Vereinsstrafen sich auch tatsdchlich nur gegen
Mitglieder oder gegeniiber Personen, die sich der
Ordnungsgewalt unterworfen haben, richten,

— Ordnungsstrafen Verschuldensgrundsétzen ge-
niigen,

— ein faires Verfahren, d.h. die Rollentrennung von
Ankldger, Richter und Beschuldigtem sowie die
Gewiédhrung rechtlichen Gehors gewdéhrleistet ist,

— vom Grundsatz der gerichtlichen Nachpriifbar-
keit von Ordriungsstrafen nicht durch Satzungsre-
gelung abgewichen werden kann, wobei der Um-
fang der gerichtlichen Nachpriifbarkeit allerdings
umstritten ist.

3.2 Anti-Doping-System des Deutschen
Sportbundes {(DSB)

3.2.1 DSB-Empfehlungen

Die Koordinierungsfunktion des DSB beschrankt sich
derzeit auf die Erarbeitung von Empfehlungen fiir
die Anti-Doping-Rechtsetzung der Spitzenverhddnde
und Vereine sowie in der Federfithrung fiir die Do-
pingkontrollen auBerhalb des Wettkampfs (Trai-
ningskontrollen). Der DSB hat bisher folgende Emp-
fehlungen gegeben:

— Rahmen-Richtlinien zur Bek&mpfung des Do-
pings (RRL) vom 26. September 1970, zuletzt ge-

dndert am 15. Mai 1993 als gemeinschafiliche
Orientierung!)

— Formulierungsvorschlige Fir einen Sanktionska-
taleg zur Bekdmpfung des Dopings?)

— Empfehlungen fiir Zulassungs- und Wettkampf-
sperren, sonstige Mafiregeln sowie arbeitsrechtli-
che MaBnahmen gegen ,dopingférdernde” ange-
stellite Trainer, Arzte usw.?)

— Vorschldge fiir eine Unterwerfung von Athleten
unter das Anti-Doping-Recht#}.

Eine Kompetenziibertragung fiir die Anti-Doping-
Rechtsetzung und die Sportverbandsgerichtsbarkeit
an den DSB wird vom deutschen Sport nicht fiir not-
wendig und zweckmiBig erachtet. Eine solche Kom-
petenzstraffung kénnte allerdings zur vereinfachten
Umsetzung der IOC-Dopingliste erforderlich sein,
wenn z. B, eine jahrliche Aktualisierung der Liste mit
verbotenen Substanzen oder Methoden notwendig
wiirde.

3.2.2 Trainingskontrollen

Der zunehmende Dopingmifibrauch im Vorfeld infol-
ge fehlendem oder erschwertem Nachweis bei Wett-
kampfkontrollen fithrte zum Umdenken und zur Ein-
fihrung von Trainingskontrollen. Das so geschaffene
Doping-Kontroll-System (DKS) beruht auf dem
Grundprinzip, daB kein Athlet eine kalkulierbare
Chance haben soll, unkontrolliert und damit unent-
deckt zu bleiben sowie bei nachgewiesenem Versto
nicht bestraft zu werden.

Fir die Umsetzung und Weiterentwicklung dieses
Systems ist die ADK als Prdsidialkommission verant-
wortlich. Damit wurde die im Reiter-Bericht geforder-
te Zustdndigkeit von nur einer Stelle fiir die Trai-
ningskontrollen erfillt. Entsprechende Kontrolien
werden seit 1993 ausschlieBlich im Auftrag des DSB
durchgefiihrt.5)

Dem DKS gehdren alle olympischen Spitzenverhédn-
de an mit Ausnahme des Deutschen FuBbali-Bundes
(DFB), der Deutschen Reiterlichen Vereinigung {(FN)
und des Deutschen Tennis-Bundes {DTB). DFB und
DTB beteiligen sich mit dem Sockelbeitrag von
5000 DM an der Finanzierung der Trainingskontrol-
len. DFB und FN verfiigen iiber ein eigenstandiges
System von Wettkampikontrollen. Der DFB tragt fiir
die Kontrollen sémtliche Kosten einschlieBlich Ana-
lyse. Trainingskontrollen hilt der DFB nicht fiir not-
wendig, da Training und Spiel regelmaBig in so enger
zeitlicher Folge miteinander verbunden sind, daB
Kontrollen bei den Spielen auch Dopingversiéfe in
der Trainingsphase aufdecken wiirden.

i} vgl. Anlage 2

% vgl. Anlage 8

3 vgl. Anlage 2, dort wiederum Anlagen 2 und 3

Y) vgl. Anlage 2, dort wiederum Anlage 4

5) Einen Uberblick iiber das DKS gibt eine Broschiire des
DSB (Anlage 9). Wesentliche Neuerungen in der Fassung
vom Januar 1994 sind ein verbessertes Versiegelungs-
verfahren der Proben und die Einbeziehung von D/C-
Kader.

1
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Exkurs betréffend Kontrollen der Reiterlichen
Vereinigung (FN)

Die FN hat zu Beginn der 80er Jahre ein eigenes
Doping-Kontroll-System mit einem Anfangsauf-
wand von ¢a; 1 Mio. DM fiir die Kontrollen beim
Plerd aufgebout. Eine Kontrolle des Reiters wird ais
wenig sinnvell angesehen, weil Doping keinerlei
Vorteile erwarten lasse. Die FN haite fiir 1992 si-
chergestellt, da8 auf jeder der 3400 Veranstaltun-
gen KomroHen vorgenommen werden konnten. Die
Analysekosten fiir Dopingproben vom Pferd sind
dreimal so hoch wie die beim Menschen, weil das
Pferd frei von jeglichen Wirkstoffen sein muf (Tier-
schutz) und der Analyséaufwand deshalb héher jst.
Mit umigngreichen Forschungen sollen die Aus-
scheidungszeiten der wichtigsien Wirkstofigrup-
pen ermittelt werden, damit die kurative Behand-
lung - des Pierdes -auBerhalb des Wetﬂwmp%es
&ichergeﬂeﬂt werden kann. .

im onmpls_chen Pferdesport wiirden in den Jahren
- 1989 bis 1993 insgesamt 35 positive Proben ermit-
“telt (1989 6, 1990 4, 1991 6, 1992 3, 1993 16). Die FN
wexst damufhjn, daB Humandoping und Pierdedo-
vgryleichbar sind, da im Pferdesport un-
ter Be.!: ung des ’ﬂersg}tutzes praktisch je-
-des Mitiel varboigrgmi. Bei vielen positiven Fallen
handele e sich um Medikdmenlenriickstande aus
friiheren ‘medizinisch indizierten Behandlungen
der Plerde, dié Gbjektiv keine Leistungsbeeinflus-
si)zig bewifken ‘aber aennbch formal verboten sind
und ¢ e&mdet Wdejt Nach Angabe des Kélnér
Becuftmgteii “fir Dopﬁtgannlyuk reduzieren sich
nach den fir den Humanspori geltenden Kriterien
die 16 pesitiven Félle im Jahr 1993 auf 3 Fille mit
Beruhigungsmitteln bzw. Clenbuterol. :

Die Probenahmen erfolgen im Auftrag der ADK von
einer sportunabhéngigen externen Institution. Seit
1992 werden jéhrlich etwa 4 000 Trainingskontrollen
durchgefiihrt bei derzeit ca. 3250 A-, B- und C-Ka-
derathleten.

Gemeinsam mit der Sportreferenten-Konferenz hat
der DSB ein Projekt zur Einfiihrung von Trainings-
kontrollen im Landes-D/C-Kaderbereich begonnen.
Mit den von den Bundesldandern finanzierten 200
Kontrollen im Nachwuchsbereich sind fiir 1994 4 200
Trainingskontrollen vorgesehen. Diese Kontrollen
werden ergénzt durch Aufkldrungsveranstaltungen
und -materialien zum Anti-Doping.

Die Vorankiindigungszeit bei den Kontrollen hat sich
inzwischen erheblich verkiirzt. Mehr als 70 % der
Kontrollen im Januar 1994 wurden mit einer Vor-
ankiindigungszeit von weniger als 4 Stunden durch-
gefithrt gegeniiber 43 % im ersten Halbjahr 1993
Beim Deutschen Leichtathletik-Verband (DLV) sind
mehr als zwei Drittel der Kaderathleten der Empfeh-
lung gefolgt, einen Rahmentrainingsplan mit Angabe
ihrer regelméBigen Trainingszeiten und -orte zu er-
stellen, um unangemeldete Kontrollen zu ermégli-
chen. Die ADK empfahl allen Verbanden ein entspre-
chendes Verfahren. Anfangliche Probleme mit den
Abwesenheitsmeldungen von Kaderathleten sind
iiberwunden, so daB bei den Kontrollauftragen an
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das Kontrollpersonal bereits mitgeteilt werden kann,
welcher ausgeloste Sportler zu welchen Zeiten am
gewohnlichen Aufenthaltsort nicht anzutreffen ist.
Damit wird eine vorzeitige Kontaktaufnahme mit der
Athletin und dem Athleten oder ihrem/seinem Um-
feld hinfallig. Einen Athletenpaf bzw. Anti-Doping-
Kontroll-Pas haben der DLV und der Bundesverband
Deutscher Gewichtheber, Der DLV meldet Sportler
nur dann fiir internationale Wettbewerbe, wenn sie
als A-, B- oder C-Kader oder als Sondertrainingska-
der in das DKS einbezogen sind. Damit konnten Vor-
schldge des Reiter-Berichts umgesetzt werden. Die
ADK ist bestrebt, diese Regelungen auf alle Verban-
de zu libertragen und dariiber hinaus eine hohe Zahi
von Kontrollen ohne jede Vorankiindigung zu errei-
chen.

3.2.3 Rechtliche Aspekte der Probenahme

Bei Probenabnahmen in Form von Ausscheidungs-
produkten bestehen kaum rechtliche Probleme. Da-
gegen ist bei Blutproben u. 4. regelmésig der Tatbe-
stand der Kérperverletzung erfiillt. Hier sollen
rechtswissenschaftliche Gutachten im Auftrag des
BISp bis Mitte des Jahres kldren, wo die rechtlichen
Problemzonen liegen.

Dessen ungeachtet hat der Internationale Leichtath-
letik-Verband in seinen Rahmenrichtiinien fiir Do-
pingkontrollen die Entnahme von Blutproben einge-
fiihrt. Dabei wird eine Verweigerung der
Blutabnahme genauso sanktioniert wie die Verwei-
gerung einer Urinprobe.

3.3 Kosten und Finanzierung

Das Anti-Doping-Kontroll-System verursacht Kosten
fiir die Durchfiihrung der Trainings- und Wettkampf-
kontrollen, die Analyse durch die Kontroll-Labore so-
wie Personal- und Sachkosten bei den Verbédnden.

Der Aufwand fir die Durchfiihrung der Trainings-
kontrollen in Héhe von 1005000 DM wird wie falgt
gedeckt:

Der Sport tragt die Kosten der Probenahmen fiir 4 000
vorgesehene Trainingskontrollen bei den A-, B- und
C-Kadern im Jahr 1994 in Héhe von 940000 DM, die
wie folgt aufgebracht werden: DSB, NOK und Sport-
hilfe iibernehmen einen Basisbetrag (z.Z. jeweils
180000 DM). Jeder dem DSB angeschlossene Spit-
zenverband trdgt einen gleichhohen Sockelbeitrag
(z. Z. jeweils 5000 DM). Die Restkosten werden nach
dem Verursacherprinzip von den Fachverbdanden ge-
tragen (z.Z. rd. 100 DM je Probe). Die Kosten der ab
1994 zusétzlich eingefithrten Trainingskontrollen fir
rd. 200 Kontrollen im D/C-Kaderbereich in Héhe von
65000 DM tragen die Lédnder entsprechend ihrem
prozentualen Anteil am D/C-Kader.

Die Analysekosten fiir die Trainingskontrollen trégt
der Bund.

Bei Wettkampfkontrollen trdgt die Kosten der Pro-
benahme der jeweilige Veranstalter. Uber die Hohe
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der hier jahrlich entstehenden Kosten besteht kein
Uberblick.,

Die Analysekosten fiir Wettkampfkontrollen der vom
BMI gefdrderten Amateursportverbdnde sind ent-
geltfrei, d.h. sie werden vom Bund getragen. Analy-
sekosten aus Wettkdmpfen sonstiger Verbdnde sind
entgeltpflichtig.

Die Analysen durch die Dopingbeauftragten des
BlSp in Kéln und Kreischa verursachen Ausgaben in
Héhe von rd. 1,3 Mic. DM, die vom Bund getragen
werden. Aus entgeltpflichtigen Wettkampfkontrollen
und Analysen fiir ausldndische Verbdnde werden
derzeit Einnahmen in Héhe von rd. 1 Mio. DM erzielt,
von denen Mittel zur Verstarkung des Haushaltsan-
satzes von 1,3 Mio. DM fiir Dopingforschung und Be-
schaffung von Analysegerdten verwandt werden
konnen.

Die Anti-Doping-Aktivititen verursachen bei den
Spitzenverbdnden einen erheblichen Aufwand an
Personal- und Sachkosten. Beim DSB fallen
195000 DM an. Der DLV wendet rd. 300 000 DM jahr-
lich auf, davon 135000 DM fiir Trainingskontrollen
und rd. 50 000 DM fiir Wettkampfkontrollen, den
Rest fiir einen hauptamtlichen Mitarbeiter, Informa-
tionsmaterial und sonstige Kosten, Ein kleinerer Ver-
band — wie der Bundesverband Deutscher Gewicht-
heber (BVDG) — zahlt jahrhch 30000 DM fur das
Anti-Doping, das ist die Halfte der vom BVDG ver-
einnahmten Mitgliedsbeitrdge,

3.4 MaBnahmen im Umfeid der Sportier
3.4.1 Dienstvertrige mit Trainern

Fir angestellte Trainer sowie das {ibrige haupt- und
nebenberufliche Personal der Spitzenverbdnde sind
die Rahmen-Richtlinien zur Bekdmpfung des Do-
pings Bestandteil des Dienstvertrages. Dopingver-
stdBe berechtigen zur Kindigung aus wichtigem
Grund.!) Eine Anregung im Reiter-Bericht, bei Trai-
nervertragen eine Beweislastumkehr fiir eine Nicht-
beteiligung aufzunehmen, wurde wegen juristischer
Bedenken fallengelassen.

3.4.2 Antl-Doping in Trainerausbildung
und -fortbildung

Nach den ,Rahmen-Richtlinien fiir die Ausbildung
im Bereich des Deutschen Sportbundes” ist bei der
Trainerausbildung der Ausbildungsinhalt , Anti-Do-
ping"” thematisiert.

In der Diplomtrainer-Ausbildung der Trainerakade-
mie in Kéln wird das Thema , Anti-Doping” in Aus-
bildung und Priifung mehrerer Bereiche behandelt.

) vgl. Anlage 8, Anhang ,Sanktionen gegen haupt- und
nebenamtliche Mitarbeiter®

In der Trainerfortbildung spielt das Thema , Doping/
Anti-Doping-MafBnahmen“ ebenfalls eine wichtige
Rolle.

3.4.3 Anti-Doping bei der Fortbildung von
Sportédrzten und sonstigen
sportmedizinischen Betreuern

Im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen des
DSB/BundesausschuB Leistungssport fiir Arzte von
Verbdnden, Olympiastiitzpunkten und {iir Leiter von
sportmedizinischen Untersuchungszentren wird
jéhrlich der Kongre , Arzt und Athlet" veranstaltet,
in dem auch aktuelle Erkenntnisse zum Dopingbe-
reich behandelt werden. In den Weiterbildungssemi-
naren ,Sportphysiotherapeut des DSB* wird eben-
falls das Thema Doping im Leistungssport behandelt.

3.5 Anti-Dopingrecht der Spitzenverbédnde im
Verhiltnis zu DSB-Vorschriften

Eine vom DSB im Jahre 1993 erarbeitete Synopse?j
weist auf z, T. erhebliche Abweichungen sowohl bei
den Sperren als auch im sonstigen Sanktionsbereich
hin. Eine Ursache ist im Spannungsfeld von hoéher-
rangigem verbindlichem internationalem und natic-
nalem Verbandsrecht zu sehen. Jingste Félle aus
dem Bereich des DLV machen dies inshesondere
deutlich.

3.6 Frihzeitige Reaktion der
Bundesregierung auf Gefahrdungen

DaBl die Bundesregierung schon sehr friih die mit
dem Doping im Sport einhergehenden Gefihrdun-
gen erkannte und handelte, wird durch die bereits
Anfang 1974 erfolgte Bestellung eines Beauftragten
fir Dopinganalytik beim BISp deutlich. Seit dieser
Zeit gewdhrleistet der BMI durch entsprechende For-
derung die Durchfiihrung der Analysen sowie die
Dopingforschung auf héchstem Niveau. Die nach-
driickliche Férderung des inzwischen reakkreditier-
ten und personell erneuerten Kontroll-Labors in Krei-
scha war eine konsequente Fortsetzung dieser
Anti-Doping-Politik.

Fir die Bekdmpfung des Dopings setzt die Bundesre-
gierung auf die Selbstregulierungskrafte des auteono-
men Sports. Allerdings steht die Bereitschaft zur For-
derung des Leistungssports unter dem eindeutigen
Vorbehalt, daB

— die von den zustdandigen internationalen und na-
tionalen Sportorganisationen erlassenen Bestim-
mungen gegen Doping angewendet werden und

— die geférderten Verbinde dem Anti-Doping-Kon-
trollsystem des DSB beitreten.

3) vgl. Anlage 6
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4. Internationale Anti-Doping-Regeiungen

4.1 Anti-Doping-Regeln des internationalen
Olympischen Komitees (10C)

Das IOC iibernimmt im Kampf gegen Doping inzwi-
schen gewisse Leitfunktionen, indem es die Aner-
kennung eines Internationalen Verbandes, die Aner-
kennung von Nationalen Olympischen Komitees und
die Zulassung zur Teilnahme an Olympischen Spie-
len von der Mitwirkung beim Kampf gegen Doping
abhdngig macht.

Dartiiber hinaus wurde eine Internationale Olympi-
sche Charta gegen Doping im Sport ausgearbeitet,
die Regelungen iber die 10C-Akkreditierung von
Doping-Kontroll-Labors, die IOC-Dopingliste, Mus-
ter fiir nationale Anti-Doping-Programme, Standard-
verfahren fiir Dopingkontrollen, Grundsétze und
Richtlinien fiir Trainingskontrollen, Rechte und
Pflichten der Athleten und ihrer Betreuer sowie
Richtlinien fiir Sanktionen und Strafen enthait.

IOC-Regelungen zum Anti-Doping, insbesondere die
IOC-Dopingliste sind Grundlage fiir Regelungen in-
ternationaler und nationaler Sportverbdnde.!)

4.2 Schiedsgericht beim 10C

Unter Federfithrung des IOC haben sich die Vereini-
gungen der Internationalen Olympischen Verbinde
der Sommerspiele (ASOIF) sowie der Winterspiele
{(AIWF), die Internationalen Olympischen Sportver-
bénde (IFs), die Vereinigung der Nationalen Olympi-
schen Komitees (ANQC), die kontinentalen Vereini-
gungen der Nationalen Olympischen Komitees sowie
Repriasentanten der Athleten am 13. Januar 1994 in

5. Forschung

5.1 Stand der Forschung

Die vom IOC akkreditierten Dopingkontroll-Labors
haben die Methoden zum Nachweis von Doping-
substanzen optimiert. Die Nachweisbarkeitsgrenzen
sind dementsprechend in den letzten Jahren deutlich
gesenkt worden. Mit Hilfe neuester Gas-Chromato-

) Die IOC-Dopingliste wird seit 1993 vom DSB in der je-
weils aktuellen Fassung in die Rahmen-Richtlinie (RRL)
zur Bekdmpfung des Dopings iibernommen. Die Aufnah-
me in Verbandsrecht bedarf eines Rechtsaktes der Spit-
zenverbdnde.
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Lausanne uber Grundsdtze einer Harmonisierung
und Vereinheitlichung der Dopingregelungen geei-
nigt. Bei Streitigkeiten soll ein Schiedsgericht unter
Ausschaltung staatlicher Gerichtsbarkeit entschei-
den. Weitere wesentliche Ziele sind:

— Vereinheitlichung der Anti-Doping Regeln und
-Verfahren flir Wettkampi- und {unangemeldete)
Trainingskontrollen

— Vereinheitlichung der Mindeststrafen und deren
Anwendung auf internationaler und nationaler
Ebene

— Programme fir finanzschwache Internationale
Verbdnde zur Intensivierung der Anti-Doping-
mafnahmen

— Akzeptanz dieses gesamten Regelwerkes durch
die Internationalen Sportverbdande als Vorausset-
zung fiir eine Teilnahme an Olympischen Spielen.

Die vorgesehene jahrliche Annahme der 10C-Do-
pingliste durch alle internationalen Sportverbinde
stoft allerdings auf dogmatische Bedenken und
konnte wegen des grofen Verwaltungsaufwands zu
Schwierigkeiten bei der Umsetzung in nationales
Verbandsrecht fithren.

Zwischen dem IOC und der ASOIF wurde bereits
grundsétzliches Einvernehmen {iber die Schaffung
eines paritdtisch besetzten unabhadngigen Obersten
Schiedsgerichts fiir Internationalen Sport mit 5itz in
Lausanne erzielt, Beabsichtigt ist, durch Vereinba-
rungen die Anrufung staatlicher Gerichte soweit wie
moglich — unter Androhung von Ausschiufl — zu
verhindern. Das Gericht soll fiir alle Sportstreitigkei-
ten zustdndig sein, also auch fir Dopingverfahren.

grafen und Massenspektrometern lassen sich gering-
ste Spuren von verbotenen Substanzen nachweisen.,
Dariiber hinaus konnte der Nachweiszeitranm (Zeit
zwischen Einnahme der Dopingsubstanzen und Do-
pingkontrolle) verldngert werden. Die deutschen
Kontroll-Labors trugen mafgeblich zu dieser Ent-
wicklung bei.?)

%) Die Publikationen zu Nachweismethoden der Beauftrag-
ten fiir Dopinganalytik des BISp, die in den letzten Jahren
erstellt worden sind, sind beigefligt (Anlage 10).
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Die Erfolge der Dopingforschung kénnen auch aus
der Entwicklung der Dopingliste des Internationalen
Olympischen Komitees (10C) abgeleitet werden. Der
Umfang einer Analyse erweiterte sich seit 1988 er-
heblich. Neben der verbesserten und wirtschaft-

licheren Dopinganalytik resultiert dies alierdings
auch aus dem Versuch, auf andere als die jeweils
itberpriiften Substanzen auszuweichen. Die Ent-
wicklung der einzelnen Gruppen in der IOC-Doping-
liste ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 13:
Analysierte Wirkstofigruppen und Methoden in der Dopinganalytik seit 1972

1972 1976 1980 1984 1988 1990 1993
verbotene Wirkstofigruppen
Stimulanzien v v v v v
Narkotika v v v v v
anabole Substanzen v v v v v v
Diuretika v v v
Beta-Blocker v v
Peptid-Hormone v v
verbotene Methoden
Blutdoping v v v
Manipulation v v
eingeschrinkt zugelassene Wirkstofigruppen
Alkohol v v v
Marihuana v
Lokalandstetika v v
Kortikosteoride v v v
Beta-Blocker 4

5.2 Ermittlung des Forschungsbedarfs

Im Jahr 1992 wurde zur Feststellung des Forschungs-
und Forderungsbedarfs der Fachausschuli , Doping-
analytik und spezielle Biochemie” beim BlSp einbe-
rufen. Foérderprojekte befassen sich mit der Indivi-
dualisierbarkeit von  Urinproben (um das
Analyseergebnis rechtssicherer zu machen) sowie
der Methodenentwicklung im Bereich der Haarana-
Iytik. Dabei wird untersucht, ob mit der Haaranalytik
die Nachweisdauer der Einnahme verbotener Sub-
stanzen verldngert und ein dkonomischer Vorteil er-
zielt werden kann.

Im Dezember 1993 fand im BlSp eine Konferenz zum
Thema ,Maoglichkeiten der Dopingkontrelle nach
Testosteron-Mifibrauch*” statt. Als vorldufiges Ergeb-
nis sollen neben der

— Erweiterung der Analysemedien {z. B. Haare, Blut
sowie Speichel) und der

— Untersuchung von Vorstufen des Testosteron auch
die

— Analytik weiterer Steuerhormone
in die Dopinganalytik miteinbezogen werden.

Wie im Reiter-Bericht vorgeschlagen, forscht das Do-
pingkontroll-Laber in Kreischa zum Thema , Peptid-
hormone als Dopingmittel und ihre Nachweisbar-
keit’. Die ADK hat einen Gaststatus in dem
vorgenannten FachausschuBl beim BISp sowie auch
umgekehrt der Vorsitzende des Fachausschusses, der
Direktor des BlSp sowie die Leiter der Kontroll-Labo-
re einen Gaststatus in der ADK haben. Dies sichert
den Informationsaustausch und die Abstimmung
zwischen der verantwortlichen Institution fur die Do-
pingkontrolle (ADK) und der verantwortlichen Stelle
fir die Analytik und die Forschung (BlSp).

Die Finanzierung der notwendigen Forschung auf
nationaler Ebene erfolgt einerseits durch die For-
schungsférderungsmittel des BlSp und zum anderen,
in erster Linie fiir Gerédteinvestitionen, Gber die Ent-
gelte fiir kostenpflichtige Dopinganalysen.
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6. Stand der Umsetzung des Europarat-Ubereinkommens (ERU) gegen Doping

6.1 MaBnahmen zur Verhinderung der
Verfiigbarkeit und Anwendung verbotener
Dopingwirkstoffe und -methoden
(vgl. Artikel 4 ERU)

Die Bindung der Bundeszuwendung an die aktive
Mitwirkung beim Kampf gegen Doping findet eine
wirksame Ergédnzung durch die Férderbedingungen
der Stiftung Deutsche Sporthilfe (DSH). Die DSH-
Forderung setzt eine Verpilichtungserklarung zur
Teilnahme an unangemeldeten Dopingkontrollen
auch auBerhalb von Wettkimpien voraus. Doping-
versttfie haben den sofortigen AusschiuBl aus der
Forderung zur Folge.

Mit 4000 Trainingskontrolien schafft der deutsche
Sport ein hohes Entdeckungsrisiko und steht im in-
ternationalen Vergleich in vorderster Linie beim
Kampf gegen Doping.

6.2 Laboratorien (vgl. Artikel 5 ER()

Die Bundesrepublik Deutschland verfigt mit dem
seit vielen Jahren IOC-akkreditierten Labor in Kéln
iiber eines der weltweit wegweisenden Laboratorien.
Die vom BMI nachdriicklich geférderte IOC-Akkre-
ditierung des Labors in Kreischa bei Dresden bedeu-
tet insoweit eine wirkungsvolle Ergdnzung. Nach der
IOC-Statistik wurden in Deutschland ca. 10 % aller
weltweiten Dopingproben analysiert. Die Publikatio-
nen aus den Doping-Kontroll-Laboren in internatio-
nal anerkannten Fachzeitschriften unterstreichen
thre wissenschaftliche Reputation.

6.3 Erziehung (vgl. Artikel 6 ERU)

In der Bundesrepublik Deutschland wird umfassende
Aufklirungsarbeit geleistet. Mit Broschiiren wie
.Dopingkontrollen” (Auflage 10000), ,Abenteuer
Leistungssport — Aber ohne Doping” (Auflage
40000), ,ICH BIN CLEAN" (Auflage 20000) werden
Sportlerinnen und Sportler weit liber den Kreis der
Kaderathleten hinaus liber verbotene Wirkstotfe, Do-
pingmittel enthaltende Medikamente sowie nationa-
le und internationale Regelungen informiert. Mit der
Broschiire ,FAIRhalten” (Auflage 84 000) werden zu-
sétzlich Schiiler und Lehrer angesprochen. Eine von
der Sportreferentenkonferenz eingesetzte Arbeits-
gruppe wird Anfang Mai 1994 ijhre Arbeit aufneh-
men, um erganzende Vorschlige und Mafnahmen
zur Erziehung und Information im Sinne von Art. 6
ERU zu entwickeln.
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6.4 Zusammenarbeit der Sportorganisationen
(vgl. Artikel 7 ERU)

Hier ist die deutsche Kooperation auf dem Gebiet
gegenseitiger Kontrollméglichkeiten mit Frankreich,
allen skandinavischen Landern, der Schweiz aber
auch Siidafrika und Australien hervorzuheben. Die
internationale Zusammenarbeit wird weiter vertieft
werden.

6.5 Stand der Ratifizierung und der
Umsetzung

Die Bundesrepublik Deutschland hat am 27. Mai
1992 das Ubereinkommen gezeichnet. Das Vertrags-
gesetz zu dem Ubereinkommen wurde vom Deut-
schen Bundestag am 11. November 1993 angenom-
men. Der Bundesrat stimmte am 17. Dezember 1993
zu. Das Ratifikationsgesetz wurde am 11. Marz 1994
im Bundesgesetzblatt verklindet und der Beitritt un-
verziglich eingeleitet.

Von den 38 Mitgliedsstaaten des Sportausschusses
des Europarats (CDDS) haben bisher 21 Staaten die
Konvention ratifiziert, 10 Staaten haben sie gezeich-
net,

Zur Umsetzung des Abkommens einzelner Staaten
ist anzumerken:

— Polen, Schweden, Slowakei, Spanien, Ddnemark
und Island haben wenig konkrete ,Anti-Doping-
Gesetze" erlassen bzw. Einfuhr und Vertrieb von
Dopingmitteln staatlich geregelt.

— Polen, Finnland, Slowakei und Slowenien haben
Anti-Doping-Kommissionen eingerichtet.

— Fast alle Staaten, insbesondere Islangd, verstirk-
ten ihre Anti-Doping-Kampagnen,

— Osterreich hat die Umsetzung der Konvention sei-
ner Anti-Doping-Kommission iibertragen.

— Frankreich und die Schweiz werden keine beson-
deren MaBnahmen zur Umsetzung des Abkom-
mens treffen, da die Anti-Doping-Konvention im
Einklang mit den dort bereits bestehenden Rege-
lungen stehe.

Uber das Arbeitsprogramm der Beobachtenden Be-
gleitgruppe berichtete das BMI mit Schreiben vom
20. Dezember 1993 an den Sportausschull des Deut-
schen Bundestages'). Mitte Marz 1994 konstituierte
sich die Arbeitsgruppe ,Rechtsangelegenheiten” der
Beobachtenden Begleitgruppe. Nach dem vorldufi-
gen Arbeitsprogramm wird sie sich mit rechtlichen

'} Anlage 11
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Aspekten des Blutdopings, dem Verhéltnis zwischen
internationalem Sportrecht und nationalem Vereins-
recht beziiglich der Sanktionen, der rechtlichen Ein-
beziehung von Betreuern und der Rechtssicherheit
beziiglich Probenahmen und Analysen beschéftigen.

Alle Staaten, die der Konvention beigetreten sind
oder sie zeichneten, haben umfangreiche Veréffentli-
chungen tUber ihre Anti-Doping-MaBnahmen her-
ausgegeben, Diese erfolgen in den Landessprachen
und kénnen auch wegen ihres unterschiedlichen
Aufbaus nicht zu Vergleichszwecken herangezogen

werden. Um dem Abhilfe zu schaffen, fertigen die
einzelnen Staaten sog. ,Nationale Berichte” fir die
jeweiligen Jahressitzungen der Beobachtenden Be-
gleitgruppe, die in Englisch oder in Franzésisch ab-
gefadt werden.

Diese Darstellung macht deutlich, daB das Abkom-
men im deutschen Anti-Doping-System umfassend
Bericksichtigung gefunden hat. Die Bundesregie-
rung erwartet vom deutschen Sport, dafl etwaige
Umsetzungsdefizite ausgeglichen werden.

7. Regelungsbedarf bei illegaiem Verkehr mit Wirkstoffen zu Dopingzwecken

Die Abgabe von Wirkstoffen zu Dopingzwecken an
Sportler und Sportlerinnen provoziert insbesondere
in Zeiten spektakuldrer Fille vornehmlich in den Me-
dien den Ruf nach dem Gesetzgeber. Dabei geht es
auch um Sanktionen gegen édrztliche und nichtarztli-
che Betreuer bzw. gegen illegale Vertriebsméglich-
keiten.

Folgende Forderungen stehen im Vordergrund:

— Strafbewehrung einer medizinisch nicht indizier-
ten Verschreibung im Arzneimittelgesetz (AMG)

— Stratbewehrtes Verbot einer freihdndigen Abga-
be von Arzneimitteln zu Dopingzwecken

— Erwerbsverbot von Arzneimitteln zu Doping-
zwecken,

Von einer strafrechtlichen Erfassung einer medizi-
nisch nicht indizierten Verschreibung im Ameimittel-
gesetz ist bislang abgesehen worden, da das Arznei-
mittelgesetz den Verkehr mit Arzneimitteln regelt
und nicht in den Bereich ihrer Anwendung durch den
jeweiligen Arzt (Therapiefreiheit) eingreift. Dies wird
jedoch im Hinblick auf Antridge aus dem Bundestag
zur laufenden Arzneimittelgesetz-Novelle erneut zu
prifen sein.

Die Verfolgung einer Verschreibung ohne medizini-
sche Indikation betrifft grundsétzlich das arztliche
Berufsrecht. Aufgrund der verfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern
bestehen fiir den Bund keine Mdglichkeiten, MabB-
nahmen gegen Doping in berufsrechtlichen Regelun-
gen der Arzie zu treffen. Aufgefordert sind hier die
auf Landesebene bestehenden Arztekammern, das
Verordnungsverhalten und die Beachtung ethischer
Grundsédtze zu Uberwachen.

Dariiber hinaus sieht die Bundesregierung keine
Notwendigkeit, anabole Steroide dem Betdubungs-
mittelgesetz zu unterstellern, da dem Betaubungsmit-

telbereich vergleichbare MiBbrauchs- bzw. Abhdn-
gigkeitserkenntnisse bisher nicht vorliegen.

Zu der Forderung eines strafbewehrten Verbotes
einer freihdndigen Abgabe von Dopingmitteln ist auf
§ 43 Abs. 1 AMG hinzuweisen, der vorschreibt, daf
zulassungspflichtige Arzneimittel, die nicht fir den
Verkehr auBlerhalb der Apotheken freigegeben sind,
im Einzelhandel nur in Apotheken in den Verkehr
gebracht werden dirfen. Ein VerstoB gegen diese
Vorschrift ist bei verschreibungspflichtigen Arznei-
mitteln straf- und im Gbrigen buligeldbewehrt. Inso-
weit wird keine Notwendigkeit gesehen, § 43 AMG
zu dndern. Die laufende Abgabe von Arzneimittein
zu Dopingzwecken an Sportler und nichtérztliche Be-
treuer im Rahmen ihrer Berufsausibung wird als Ver-
stoB gegen § 43 AMG angesehen. Letztlich handelt
es sich jedoch um eine von den Gerichten zu prifen-
de Tatfrage, ob es sich bei einer solchen Abgabe im
Einzelfall um Einzelhandel im Sinne der Vorschrift
handelt.

Gegen ein Erwerbsverbot von Arzneimitteln zu Do-
pingzwecken sprechen zunédchst Abgrenzungspro-
bleme im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal ,zu
Dopingzwecken". Fraglich wére auch, wer Adressat
eines solchen Erwerbsverbots sein sollte und inwie-
weit prinzipiell ,nicht verhotene Selbstgefdhrdun-
gen” durch den Anwender in eine solche Ponalisie-
rung einbezogen werden sollten.

Die abschliefende Beantwortung dieser Fragen ist
untrennbar verbunden mit Einschatzungen zur Pré-
vention legislativer MaBnahmen auf den deutschen
Spitzensport. Argumente aus den Bereichen Body-
building- bzw. FitneBzentren, dal namlich dort Do-
pingmittel illegal und auf breiter Front gehandelt und
konsumiert werden, betreffen eine vdéllig andere
Klientel als den mit Bundesmitteln geférderten Spit-
zensport.
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8. lllegale Einfuhr und Handel mit Dopingwirkstoffen

Erkenntnisse von Zoll, Polizei und Justiz beschreiben
kein einheitliches Bild. So zdhlt das Zollkriminalamt
seit 1989 658 Ermittlungsverfahren mit sichergestell-
ten 4527000 Stiick (Tableiten, Ampullen, Kapseln),
wahrend dem BKA/Interpol in 1992 lediglich 7 Falle
und bis Ende September 1993 weitere B Félle gemel-
det wurden.

Den Justizverwaltungen liegen — soweit Erkenntnis-
se Ubermittelt wurden — keine statistischen Daten zu
Art und Umfang des illegalen Dopingprdparatehan-
dels vor.

Aus den Materialien lassen sich allerdings Rick-
schliisse auf Konsumentenkreise und Warenstrome
ableiten. Abnehmer sind in liberwiegendem Malie
sog. Sport- und FitneBf-Studios. Herkunftslander sind
im Westen die Niederlande, Belgien und ltalien so-
wie im Osten Ungarn, Polen und Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion. Einzelfdlle belegen, dall bereits
Absatzorganisationen etwa in Nordrhein-Westfalen
entstehen.

Die &uBerst geringe Anzahl von Dopingféllen im
deutschen Spitzensport (16 bei rd. 5600 Kontrollen
aus DSB-Verbéanden in 1993) belegt jedoch, auch bei
Beriicksichtigung einer Dunkelziffer, dal} fur diesen
Sportbereich keine besonderen gesetzlichen MabB-
nahmen erforderlich sind, Der AnabolikamiBbrauch
im Jugend- und Freizeitbereich einschliefilich Brei-
tensport — vor allem in Fitnefizentren — nimmt je-
doch eine eher bedenkliche Entwicklung. Die Bun-
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desregierung strebt an, miBbréuchliche Einfuhr
sowie Vertrieb und Benutzung anaboler Steroide und
Wachstumshormone aus gesamtgesellschaftlichen,
gesundheitlichen und drogenpriaventiven Griinden
verstarkt zu bekdmpfen. Sie wird die Bundeslander
bitten, sie in diesem Bestreben zu unterstitzen. Ins-
besondere sind folgende Schwerpunktmalinahmen
vorgesehen:

— Erarbeitung einer Informationsschrift uber die ge-
sundheitlichen Auswirkungen der Einnahme
nicht indizierter Anabolika und Wachstumshor-
mone im Sport.

— Einwirkung auf die nicht dem Anti-Doping-
System des Deutschen Sportbundes angeschlos-
senen Body-Building-Verbédnde, bei allen Wett-
kampfen Kontrollen und méglichst zusatzlich
auch Trainingskontrollen durchzufiihren.

— Emeute Veréffentlichung im Zollnachrichten-
und Fahndungsblatt, auf Anabolika und Wachs-
turnshormone zu achten.

— Verstarkte Zusammenarbeit der zustandigen na-
tionalen Behorden,

— Priifung der Einrichtung einer gemeinsamen bun-
desweiten Statistik der Zoll- und Polizeibehérden.
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Anlage 1
zu Abschnitt 1.1

EntschiieBung des Deutschen Bundestages mit Berichtsauftrag fiir die Bundesregierung

BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 12/4327 - unverdndert anzu-
nehmen,

2. folgende EntschlieBung anzunehmen:

Der Kampi gegen Doping im Sport stellt ein weltweites Pro-
blem dar; MaBnahmen gegen Doping kénnen nur Erfolg ha-
ben, wenn auch international abgestimmt gegen Dopingprakti-
ken vorgegangen wird. Der Deutsche Bundestag begriifit es,
daB durch das vorliegende Gesetz die Voraussetzung nach Arti-
kel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes fir die Ratifikation des
am 27. Mai 1992 von der Bundesrepublik Deutschland unter-
zeichneten Ubereinkommens des Europarates gegen Doping
geschaffen wird. Damit wird ein bedeutsamer Schritt zur Har-
monisierung der Anti-DopingmaBnahmen auf internationaler
Ebene getan.

Es wird ausdriicklich anerkannt, daB das Ubereinkommen nach
seinem Artikel 14 nicht nur den Mitgliedstaaten zum Beitritt
offensteht. Es ist zu hoffen, daB mdoglichst viele Staaten von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen, diesem Ubereinkom-
men beizutreten. Dies kénnte als Zeichen, gegen Doping ener-
gisch vorzugehen, gewertet werden.

Das Ubereinkommen will bei den DopingbekdampfungsmaB-
nahmen einen Mindeststandard erreichen. Jedes Land soll auf
der Grundlage seiner nationalen Gegebenheiten und Méglich-
keiten die erforderlichen MaBnahmen zur Bekdmpfung des Do-
pings ergreifen. In Ubereinstimmung mit dem deutschen Sy-
stem des Verhiltnisses von Sport und Staat bleibt es in erster
Linie Aufgabe der autonomen nationalen und internationalen
Sportorganisationen, das Dopingproblem eigenverantwortlich
zu losen. Der Deutsche Bundestag erwartet vom Deutschen
Sportbund in Zusammenarbeit mit den Bundesfachverbanden
des Sports und unter Beriicksichtigung der Anti-Dopingbestim-
mungen internationaler Sportorganisationen, daB sie die dem
Sport gewahrte Autonomie voll nutzen und das Regelwerk der
Anti-Dopingmafinahmen (Abnahme von Dopingkontrollen,
Dopingrechtsverfahren, Sanktionen) aufeinander abstimmen.

Dariiber hinaus miissen die Sportorganisationen priifen, wel-
che zusétzlichen MaBnahmen als Folgeregelungen zu ergrei-
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fen sind. Insbesondere ist — durch verstarkte Dopingforschung -
zu gewdhrleisten, daBl nicht durch sich standig dndernde Do-
ping-Methoden und durch Erschwernisse bei der Nachweis-
barkeit das Dopingverbot unterlaufen wird; in diesem Bereich
kommt der in Artikel 8 des Ubereinkommens postulierten inter-
nationalen Zusammenarbeit eine besondere Bedeutung zu.

Der Deutsche Bundestag geht davon aus, daB auf der Grundla-
ge des Ubereinkommens gegen Doping festgestelite Gesetzes-
lNicken (z.B. beim Arzneimitielgesetz) beseitigt werden. Dar-
iber hinaus wird die Bundesregierung aufgefordert zu
uberpritfen, wie in Zusammenarbeit mit dem Sport die Umset-
zung der Empfehlungen der ,Unabhangigen Dopingkommis-
sion” gefdrdert und realisiert werden kénnen, Die Bundesre-
gierung wird aufgefordert, die Konferenzen der Innen- und der
Justizminister des Bundes und der Lander auf das Problem des
Dopings hinzuweisen und auf ein einheitliches und konse-
quentes Vorgehen der Staatsanwaltschaften gegen den Handel
mit Dopingpraparaten sowie die mifibrauchlichen Verschrei-
bungen von Dopingmitteln hinzuwirken.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Deutschen Bun-
destag bis zum 1. April 1994 einen Anti-Dopingbericht vorzule-
gen. Neben einer Bestandsaufnahme iiber die mégliche Do-
pinganwendung im Spitzen- und Breitensport, aber auch im
Bereich des nicht organisierten Freizeitsports, soll dieser Be-
richt auch Feststellungen enthalten, welche MaBnahmen in
Deutschland und in den beigetretenen Staaten als Folgerege-
lungen zu dem Ubereinkommen ergriffen worden sind und
welche weiteren Regelungen beabsichtigt sind.

Insbesondere sollte der Bericht auch Aussagen iiber die vom
Deutschen Bundestag geforderte Angleichung des Regelwer-
kes enthalten.

Bonn, den 30. Juni 1993

Der Sportausschub

Ferdi Tillmann Ilse Janz Roland Sauer (Stuttgart)
Vorsitzender Berichterstatterin Berichterstatter
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Anlage 2
zu Abschnitt 2.1

Rahmen-Richtlinien des Deutschen Sportbundes zur Bekdmpfung des Dopings

N
©)

Deutscher
Sportbund

Rahmen-Richtlinien
zur Bekampfung des Dopings

Beschlossen am 26. 9. 1970
durch den HauptausschuB des DSB in Mannheim

Gedndert vom HauptausschuB des DSB am
3. 12. 1977 in Frankfurt/M.
3. 12. 1988 in Mainz

14, 12, 1991 in Frankfurt/M.

30. 05, 1992 in Rostock

15. 05. 1993 in Frankfurt/M.
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Anlage 3
Empfehlung fur Malregeln auf Grund Vertrages

1. Bestimmungen in Arbeits- und Dienstvertrager mit Personen, die Sportier/innen be-

treuen, fur den Fall eines Versioies gegen das Dopingverbot:

a) ein Verstofl gegen das Dopingverbot und/oder das Mitwirken bet der Verweigerung,
Vereitelung cder Manipulation einer Dopingkantrolle stelit eine grobe Vertragsvertet-
2ung dar; .

o} fir den Fall festgesteliter VerstdBe gem. Buchstabe a) ist jeweils eine Vertragsstrafe
bis zur Héhe des Netto-Betrages der Vergitung eines Monats zu entrichten;

¢} zumingest im Ricklali muf} der Arbeitgeber zur frstiosen Kindigung berechtigt sein.

2. Neben den vorstehenden Mafregeln konnen Zulassungssperren nach Anlage 2) ver-
héangt werden.

Aniage 4
Bescheinigung, vorm Athietens/von der Athletin zu umterzeichnen.

Der .. -Verband (Spitzenverband) hat mich am ... durch Upergabe foigender Unterlagen

Uber die gliltigen Doping-Bestimmungen 'niformiert.

- Satzungsbestimmungen,

~  Wettkampf-/Sportordnung,

- [BSB-Rahmen-Richtinien zur Bekampiung des Dopings vom 15, Mar 1993 mit
Anlagen 1-3,

- Deoping-Kentroli-Systemn des OSB

Von den enthaltenen Bestimmungen, inshescndere

- wvon den nach Dopingversidhen auszusprecr{enden Zulassungssperren,

- von meinen Verpflichtungen, die sich aus.der Wettkampf-/Sportordnung sowie den
DSB-Rahmen-Richtlinien zur Bekampfung des Dopings ergeben, sowie

- von meinen Mitwirkungs- ung Unterstutzungspflichten nach dem Doping-Kontroll-
System

habe ich Kenntnis genommen und bestatige mit mainer Unterschrift, dafd ich diese Regelun-

gen anerkenne und die Durchflhrung der Kontrollen bei Wettbewerben und auBerhaib des

Wettkampfes unterstitzen werde.

Athlat/in QM:nder;ahngen
Unterschrift des/der
Erz:iehungsberechtigter.

16 ISBN 3-89152-116-2
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Anlage 3
zu Abschnitt 2.1

Uberblick Giber Dopingformen, ihre Anwendungsziele, Wirkungen, Nebenwirkungen und Nach-
weisbarkeit (Auszug aus dem Bericht der Reiter-Kommission vom Juni 1991)

Bericht der unabhiingigen Doping-Kommission

Betr.: Kurzinformation iiber Doping

Olympische Charta: Regel 29

Doping ist verboten. Die Medizinische Kommission des I0C legt eine Liste mit
verbotenen Substanzklassen und Methoden fest.

Dopingliste des IOC 1990

I. Verbotene Substanzklassen

A. Stimulantien
. Narkotika
. Anabole Stercide
. Betablocker
. Diuretika
. Peptidhormone und Analoga
1. HCG {Gonadotropine)
2. Corticotropin
3. Wachstumshormon
4. Erythropodetin

T g W

II. Verbotene Methoden

A. Blutdoping
B. Pharmakoligische, chemische und physikalische Manipulation®.

1II. Substanzklassen, nur mit gewissen Einschrinkungen zugelassen

A, Alkohot

B. Marihuana

C. Lokalandsthetika
D. Corticosteroide

Nachtrag: Fir Coffein (< 12 pg/ml Urin) und Testosteron (Relation Testosteron i
Epitesteron < 6) gelten Héchstgrenzen.
HCG: humanes choriongonadotropes Hormon
* : Urinmanipulation
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1. Verbotene Substanzklassen
I.A. Stimulantien

Beispiele

Amphetamin, Coffein, Ephedrin .. ...

Bemerkungen

Die wichtigsten und folgenreichsten Dopingmittel;
kommen in vielen Kulturen vor. Man unterscheidet
Zentrale und periphere Stimulantien. Finden sich
teilweise als Hormone im Organismus. Geeignet fir
die akute Situation im Wettkampf zur Mobilisierung
der letzten Reserven.

Ziel

LFIGHT and FLIGHT"-Situation.

Steigerung der Leistung bei Ermiidung in Ausdauer-
sportarten.

Wirkungen

— Steigerung der Leistungsbereitschaft

— Steigerung der Leistungsféhigkeit durch:

— Steigerung der Herzleistung (Puls, Blut-
druck . . .}.

— Steigerung der Atmung (Frequenz, Bronchus-
erweiterung).

— Steigerung des Koérperumsatzes (Abbau von
Fett, Abbau von Kohlehydraten, Erhéhung der
Temperatur).

Nebenwirkungen

—- Stref mit Erregung, Unrast, Erholungsunfdhig-
keit, Uberlastung. -

— Psychische Stérungen, Desorientiertheit, Halluzi-
nationen.

— Kardiovaskuldre Probleme; Hitzestau, Hitzschlag.

— Ausschaltung von koérpereigenen Alarmsyste-
men:
Folge: Erschépfung (Tod).

— Sucht.

Nachweisbarkeit

sehr gutes direktes Nachweisverfahren vorhanden
(aus Urinproben)

LB. Narkotika
Beispiele
Opiate

Bemerkungen

Spielen keine grofie Rolle. Meist in Kombination mit
Stimulantien (I.A) gebraucht. Vorwiegend auf der Li-
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ste, um die WHO im Kampf gegen den Drogenmif-
brauch zu unterstiitzen.

Ziel

Senkung des Schmerzempfindens iiber spezifische,
zentrale Rezeptoren; Euphorie.

Wirkungen

— Senkung des Schmerzempfindens.

— Euphorie.

— Beruhigung.

Nebenwirkungen
— Abnahme von Konzentration.
— Abnahme von Koordination.

Betaubung, Koma (Tod).
Sucht.

Nachweisbarkeit

sehr gutes direktes Nachweisverfahren vorhanden
{aus Urinproben).

I.C. Anabole Steroide
Beispiele

Testosteron, Nandrolon, Stanozol, Methyltestoste-
on . ...

Bemerkungen

Es handelt sich um das ménnliche Geschlechtshor-
mon (Testosteron) oder seine Derivate {Anabolika).
Einsatz als Dopingmittel seit etwa 30 Jahren. Wirken
(in der Trainingsphase) durch erhéhten Muskelauf-
bau. Besonders effektiv bei Kraftsportarten. GroBter
Effekt bei Frauen und Jugendlichen. Anwendung
heute auch im Breitensport. Fast jede Sportart ist
heute betroffen. Im Sport gibt es keine Indikation fir
die ,Substitution” von Testosteron.

Ziel
» ITainings-unterstitzende MaBnahme" zur Firde-
rung des Muskelaufbaus.

Wirkungen

— Vermehrter Muskelaufbau bei Méannern, beson-
ders aber bei Frauen und Jugendlichen.

— Leistungssteigerungen.
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Unerwiinschte Wirkungen
1. Beim Mann
— Abfall der Testosteroneigenproduktion, Sto-

rung der Spermienproduktion (Unfruchtbar-
keit), Hodenatrophie *).

— Entwicklung einer weiblichen Brust (Femini-
sierung).

— Induktion von Hormon-sensiblen Tumoren
(nicht gesichert).

— Blutfett-Verdnderungen (GefaBsklerose).

— Psychische Verdnderungen.
2. Bei der Frau:

— Regelstérungen.

— Vermdannlichung mit: tiefer Stimme* *), Haar-
veranderungen, mannlicher Kérperbau, Akne,
Klitorishypertrophie* *), Reduktion der Mam-
mae.

— Psychische Verdnderungen.

— Blutfett-Verdnderungen {GefdBsklerose).

— Bei Schwangerschaft: Fehlentwickiung weibli-
cher Foeten.

3. Bei mdnnlichen Jugendlichen

— s. Nebenwirkungen beim Mann, zusatzlich
— Vorzeitige Vermannlichung.
— Beschleunigte Skelettreifung.

— Zuerst Wachstumsschub, dann Stillstand++.
4. Bei weiblichen Jugendlichen
— Keine gesicherten Daten.

5. Weitere genannte Nebenwirkungen (nichi gesi-
chert}
— Glatzenbildung.
— Bluthochdruck.

— Psychische Verdnderungen bis zur Abhéngig-
keit.

— Krankheitsanfilligkeit (bes. beim Absetzen).

6. Toxische Nebenwirkungen einiger Synthetischer
Anabolika

Diese sind nur nachweisbar, wenn .falsche Anaboli-
ka" {das sind die meisten anabolen Steroide in Ta-
bletteniorm) angewendet werden.

— Gelbsucht.

— Gallensteine.

*) reversibel
**} irreversibel

— ,Blutschwammchen” in der Leber.

— Lebertumoren.

Nachweisbarkeit®"*
a) direktes Verfahren

sehr gutes, doch diffiziles Verfahren zum Nachweis
von Anabolika verhanden (etwa 1-2-10 Tage: aus
Urinprobe).

b} indirekte Verfahren (= Hinweise)

1. Uber den ,Testosteron/Epitestosteron-Quotien-
ten”, Grenzwert > 6 {aus Urinproben).

2. Uber das ,Steroidprofil”: 1-3-2 Wochen je nach
Menge, Dauer und Art des Prdparates (aus Urin-
proben).

3. iiber die kérperlich-medizinische Untersuchung
{z.B. Vermiénnlichung der Frau, s. unerwiinschte
Wirkungen).

*** Anmerkung:
— Beim direkten Verfahren wird die verbotene kor-

perfremde Substanz oder ihre Abbauprodukte
nachgewiesen.

— Bei den indirekten Verfahren werden Verédnde-
rungen, die von den Androgenen/Anabolika her-
rithren, herangezogen. Diese Verfahren geben im
positiven Fall Hinweise auf die Einnahme von
Anabolika.

L.D. Betablocker

Beispiele

Propanolon, Pindolal . . .

Bemerkungen

Es handeit sich um Antagonisten (Blocker) fiir
kérpereigene Stimulantien (I.A.) an den sog. Beta-
Rezeptoren.

Ziel

Unterdrickung von Lampenfieber, Beruhigung (z.B.
bet SchieBwettbewerben).

Wirkungen

— Erniedrigung von Lampenfieber, Schwitzen,

Angstlichkeit,
— Erniedrigung von Herzschlag- und -leistung.

— Erniedrigung der Gesamtleistung.

Nebenwirkungen

— Kireislaufprobleme.

— Abnahme der Aufmerksamkeit.

— Zunahme der Ermiidbarkeit.

— Verminderung der Leistungsfahigkeit.
— Asthma bronchiale-Anfall.
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Nachweisbarkeit

sehr gutes direktes Nachweisverfahren vorhanden
(aus Urinproben)

I.E. Diuretika

Beispiele

Furosemid . ..

Bemerkungen

Bewirken eine erhdhte Urinausscheidung und (im-
mer auch) Elektrolytverschiebung im Blut.

Ziel

— Rasche Gewichtsreduzierung bei Sportarten mit
Gewichtsklassen.

— Verdiinnung von Dopingmitteln im Urin.

— Besseres Muskelprofil bei Bodybuildern.

Wirkungen
— Erhéhung der Urinausscheidung.

— Rasche Gewichtsreduzierung.

Nebenwirkungen

— Austrocknung: Kreislaufkollaps.

— Verdnderung des Elektrolytgleichgewichts: Mus-
kelkrampfe, Herzrhythmusstérungen.

Nachweisbarkeit

direktes Nachweisverfahren vorhanden (aus Urin-
proben)

L.E. Peptidhormone und Analoga

Bemerkungen

Bei den Peptidhormonen handelt es sich um kérper-
eigene Hormone oder thre Abkémmlinge {Analoga),
die aus Amminosduren zusammengesetzt sind (Pep-
tide).

I.LE1. HCG (Humanes Choriongonadotropin)

Beispiele
HCG, Gonadotropine.

Bemerkungen

Stimulieren die Bildung von Sexualhormonen bei
Mann und Frau. Miissen injiziert werden. Dienen als
indirekie ,Anabolika”. Haben bisher keine grofie
Bedeutung im Sport. Wurden auch zur Maskierung
des Dopings mit (exogenen) Anabolika verwendet.
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L]
Ziel
Anabole Effekte an kdrpereigenen Sexualhormonen
im Blut.
Wirkung

s. Androgene (Testosteron) beim Mann (1.C.},

Nebenwirkungen
— Miissen injiziert werden.

— Siehe Androgene (Testosteron).

Nachweis

Direkter Nachweis von HCG iiber pos. Schwanger-
schaftstest kurzfristig méglich (aus Urinproben).

Evil. indirekter Nachweis (1.C.).

I.LF.2. Corticotrepin

Beispiel
ACTH (Adrenocorticotropes Hormon).

Bemerkungen

Stimuliert die Bildung von Nebennierenrindenhor-
monen (Cortisol). Keine groie Bedeutung im Sport.
Ziel

s, Corticosteroide (111.D.}.

Nebenwirkungen
— Mull injiziert werden.
— siehe IILD.

Nachweis

Kein sicheres und direktes Nachweisverfahren in der
Sportmedizin vorhanden.

Indirekte Nachweisverfahren bisher nicht vorhan-
den.

LF. Peptidhormone
1.F.3. Wachstumshormon (HGH)

Bemerkungen

Kérpereigenes Hormon, wird gentechnologisch her-
gestellt, Selbstinjektion méglich, hoher Preis. Angeb-
lich seit Los Angeles im Spert verwendet, In den USA
auch bei iiber 60-jdhrigen: ,Jungbrunnen-Hormon".
Sehr wirksames Anabolikum (eiweiBaufbauende
Substanz). Wird auch in der Veterindrmedizin einge-
setzt. Einsatz oft in Kombination mit einem anabolen
Steroid (I1.C.).

Ziel
— Erhoéhung der Muskelmasse (bei Erwachsenen).
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— Erhéhung des Langenwachstums (bei Kindern
und Jugendlichen).

— Erhdhung des Wohlbefindens? (bei Uber 60-jahri-
gen).
Wirkungen

— Fordert Zunahme der Muskelmasse (Anaboli-
kum).

— Beeinflubt Langenwachstum bei Kindern und Ju-
gendlichen.

Nebenwirkungen (nur von langem Hormonexzef in
der Medizin bekannt)

— GréBenzunahme von inneren Organen wie
Schilddriise, Leber, Bauchorgane, Herz aber auch
Nase, Hande, Zunge, Gesichtsziige.

— Herzrhythmusstérungen und Herzinsuffizienz.

— Erkrankungen des Muskels {Myopathie) und der
Gelenke (Arthropathie).

— Zuckerkrankheit,

Nachweisbarkeit

keine praktikablen Verfahren in der Sportmedizin
verhanden. Indirekte Nachweisverfahren theoretisch
denkbar (noch nicht untersucht).

LE. Peptidhormone
LF.4. Erythropoietin (EPQ)

Bemerkungen

Kdrpereigenes Hormon, gentechnologische Herstel-
lung, selbstindige Injektion mdglich, bewirkt An-
stieg der roten Blutkérperchen. Effekt kann iber
Blutbild iiberwacht und gesteuert werden.

Ziel

Leistungssteigerung bei Ausdauersportarten (ILA.)
durch Erhéhung der Transportkapazitdat des Blutes
fiir Sauerstoff iiber eine Zunahme der roten Blutkéor-
perchen.

Wirkung

Zunahme der roten Blutkérperchen (Erythozyten).
Nebenwirkungen (kbnnen kontrolliert werden)

— Zunahme der Blutviskositit.
— Bluthochdruck (~ 10 9%]}.

— Blutgerinnselbildung erhoht, dadurch (theoreti-
sche) Zunahme von Thrombosen, Herz- und Hirn-
infarkte.

— Grippe-dhnliche Beschwerden.

Nachweisbarkeit

Keine praktikablen Verfahren in der Sportmedizin.

Indirektes Verfahren tiber Blutbild theoretisch denk-
bar.

II. Verbotene Methoden
IL.A. Blutdoping

Bemerkung

Haufigst angewendete Form des Dopings bei Aus-
dauersportarten. Methode sehr effektiv. Entspricht in
seiner Wirkung dem Héhentraining, dem Training in
Unterdruckkammermn oder der Verwendung von
Erythropoeitin (1.F.4).

Ziel

Leistungssteigerung bei Ausdauersportarten durch
Erhéhung der Transportkapazitit des Blutes fiir Sau-
erstoff {iber eine Zunahme der roten Blutkérperchen.
Methoden

Transfusion von Blut.
a) eigenes Blut (nicht nachweisbar).
b) Fremdbiut (nachweisbar).

Wirkung
— Zunahme der roten Blutkérperchen.

— Deutliche Zunahme der Ausdauerleistung.

Nebenwirkungen
-— Erhéhung der Blutviskositt.

— Thromboseneigung (Blutgerinnsel).

Nachweisbarkeit

Bei Verwendung von Eigenblut kein Nachweisver-
fahren bekannt,

Bei Verwendung von Fremdblut direktes Nachweis-
verfahren (iiber Blutuntergruppen} vorhanden {aus
Blutproben).

II. Unerlaubte Methoden

II.B. Pharmakologische, chemische und
physikalische Manipulation (des Urins)
Bemerkung

Die Methoden der Urin-Manipulation, die erfunden
wurden, um eine Analyse zu behindern oder zu be-
einflussen, sind vielfdltig. Die Urin-Manipulation
wird wie Doping geahndet.

Ziel

Manipulation der Urin-Analysen zur Behinderung
des Doping-Nachweises.
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Methoden

— Vertauschen von Urin.

— Verdinnen des Urins.

— Verwenden von Katheterurin.

— Einnahme von Pharmaka, die die Urinausschei-
dung von Dopingmitteln verzdgert (z. B. Probeni-
cid).

— und andere

Nebenwirkungen

Durch Manipulation bedingt.

Nachweisbharkeit

—— Manchmal durch die kérperlich-medizinische Un-
tersuchung.

-— Probenicid kann nachgewiesen werden (aus Urin-
proben).

II. Substanzklassen, zugelassen nur mit
gewissen Einschrankungen

ITII.A. Alkchol

Soll spannungsldsend und motivierend wirken.
Anwendung: angeblich im SchieBsport.

Nachweisbarkeit: direkte Nachweisverfahren be-
kannt (aus Blutproben, aus Ausatemluft).

IIL.B. Marihuana
Bemerkung
Kein Dopingmittel.

Wurde aufgenommen, um Rauschgift im Sport zu be-
kdmpfen.
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Nachweisbarkeit

direkte Verfahren vorhanden (aus Urinprobe).

I11.C. Lokalanasthetika

Beispiele: Xylocain, . ..

Kénnen bei medizinischer Indikation erlaubt werden
{auBer Cocain).

Nachweisbarkeit: direkte Verfahren vorhanden.

II1.D. Corticosteroide

Bemerkungen

Es handelt sich umm Hormone aus der Nebennieren-
rinde, die auch als ,Strefhormone” bekannt sind.
Kénnen bei lokaler oder intra-artikuldrer Applikation
erlaubt werden (IL.LE2.).

Ziel

Durchhalten bei Ausdauersportarten (Radsport).

Wirkung
— Erhéhen StreBbereitschaft (7).
— Vermindern Muskelschmerz.

— Bewirken Euphorie.

Nebenwirkungen

Akut: keine,

Chronisch: Leistungsreduktion durch Muskelabbau.
Typische Verdnderungen wie bei dem
Krankheitshild des Cushing-Syndroms.

Nachweisbarkeit

Direktes Nachweisverfahren fiir synthetische Prdpa-
rate vorhanden (aus Urinproben).
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Anlage 4
zu Abschnitt 2.3

Jahresstatistiken 1989 bis 1993 des Beauftragten fiir Dopinganalytik des Bundesinstituts fir
Sportwissenschaft (jeweils Ausziige)

Tabelle 2

Beauftragter fiir Dopinganalytik des BISP
Probenstatistik 1989
Ergebnis der A-Analysen

28. Marz 1990

I. dem DSB angeschlossene Verbiinde

a} Humansport
Verband - Gesamt Positiv Prozent
Allg. Deutscher Automobilclub ...................... ... . ... 3
BAL (Trainingskontrollen). ................ .. .. ... o o 97
Bund Deutscher Radfahrer ... ......... ... ... ... .. . . 0, 405 1 0,3
Bundesverband Dt. Gewichtheber
Gewichtheben . ...... .. .. . i e e 58 2 3,5
Kraftdreikampf. .. ........ ... ... o o 25 2 8.0
Dt. Amateur-Box-Verband. . ....... ... ... .. o 9
Deutscher Eishockey Bund................ ... ... ... ... ..., 8
Deutscher Fechterbund .. ................ ... .. ... . 0 83 2 2,4
Deutscher FuBball-Bund . .............. ... .. i 120
Deutscher Judobund. . ......... ... ... .. . .. . 52
Deutscher Kanuverband . ........... ... ... .. ... ... .. ... ... 25
Deutscher Leichtathletik Verband ............ ... ... ... .. ... 131 1 0.8
Deutscher Rollsportbund . .. ............ .. ... ... ... ... .. ... 10
Deutscher Schiitzenbund ... ....... ... . i e 149
Deutscher Squash u. Racket V. ............ ... ... oo 4
Deutscher Schwimmverband . ................ .. ... ........... 72 1 1,4
Deutscher Skiverband .. ........ . 0 ire i 8
Deutsche Trdathlon Union . ............ ... . . oot 71
Deutscher Tanzsportverband .................. ..o, 35
............................................................ 1365 9 0,7
b) Pferdesport
Deutsche Reiterliche Vereinigung ............................ 189 6 3,2

I1. andere deutsche Sportverbidnde

Verband Gesamt Positiv Prozent
Dt. Bodybuilding Verband ................... .. ol 177 27 15,3
............................................................ 177 27 15,3

HI. auslindische Verbande

a) Humansport

Gesamt Positiv Prozent

3229 85 2,6
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Zusammeniassung
Gesamt Positiv Prozent
LDSBVerbdnde...........civiriim i 1554 15 1,0
II. andere deutsche Sportverbdnde. .................... ..., 177 27 15,3
III. ausldndische Verbande............ ... .. .. . o oy 3229 85 2,6
Gesamt analysierte A-Proben ................. ... .. .. .o 4 960 127 2,6
Beauftragter fiir Dopinganalytik des BISP
Probenstatistik 1989
Ergebnis der A-Analysen
28. Mérz 1990
1. dem DSB angeschlossene Verbande
Verband Gesamt Positiv Prozent Substanz
a) Humansport
Allg, Deutscher Automobilclub......... ..., 3
BAL (Trainingskontrollen} ................. 97
Bund Deutscher Radfahrer................. 405 1 0.2 Nandrolon 1
Metenolon 1
Bundesverband Dt. Gewichtheber
Gewichtheben ............... ... ... ..... 58 2 3,5 Nandrolon 2
Kraftdreikampf................. ... .. .. 25 2 8,0 Testosteron 1
Stanozolol 1
Dt. Amateur-Box-Verband ................. 9
Deutscher Eishockey Bund. ............. ... 8
Deutscher Fechterbund.................... 83 2 2,4 Nikethamid 1
Coffein 1
Deutscher FuBball-Bund .. ................. 120
Deutscher Judobund ...................... 52
Deutscher Kanuverband ................... 25
Deutscher Leichtathletik Verband .......... 131 1 0,8 Methylephedrin 1
Deutscher Rollsportbund................ ... 10
Deutscher Schiitzenbund .................. 149
Deutscher Squash u. Racket V.............. 4
Deutscher Schwimmverband............... 72 1 1,4 Ephedrin 1
Deutschere Skiverband . ................... 8
Deutsche Triathlon Union.................. 71
Deutscher Tanzsportverband............... 35
1365 9 0,7
b} Pferdesport L
Deutsche Reiterliche Vereiniqung .......... 189 . b 3,3 Isopyrin 1
Flunixin 1
Phenylbutazon 4
Gesamt DSB-Verbdnde . ................... 1554 15 1,0
II. andere deutsche Sportverbdande
Verband Gesamt Positiv Prozent Substanz
Dt. Bodybuilding Verband .. ............... 177 27 15,3 Boldenon 2
Clostebol 1
Ephedrin 1
Furosemid 1
Metenolon 1
Nandrolon 15
Stanozolol 12
Testosteron 6
177 27 15,3
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IIL. auslindische Verbdnde

Verband

Gesamt

Positiv

Prozent

Substanz

a) Humansport

3229

85

2,6

Amphetamin
Boidenon
Canrenon
Chiorthalidon
Clostebol
Codein
Coffein
Drostanolon
Ephedrin
Fencamfamin
Furosemid
Heptaminol
Hydrochloro-
thiazid
Maesterolon

Metamfepramon

Metandienon
Metenolon

Methamphetamin

Methyltestost.
Nandrolon
Norephedrin
Oxandrelon
Pemolin
Propranolol

Pseudoephedrin

Sotalol
Stanozolol
Testosteron

2
e O W e B W 00 e e s B

—
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3229

85

2,6

Zusammenfassung

1. DSB Verbénde ..........
II. andere deutsche Sportverbédnde ..... ...
III. auslandische Verbdnde ..

1554
177
3229

15
27
85

1,0
15,3
2,6

Gesamt analysierte A-Proben

4 960

127

2,6

39



Drucksache 12/7540 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Tabelle 3

Substanzen identifiziert in den A-Proben
Substanz N Subst.-

Klasse

Nandmolon................... 49 AS
Stanozolol ................ ... 29 AS
Testosteron .. ................ 21 AS
Metenolon................... 10 | AS
Ephedrin .................... 7 | ST
Canrenon. . ......ooevvinr e 4 DIU
Metandienon ................ 4 AS
Phenylbutazon............... 4 | Pt
Boldenon.................... 3 | AS
Clostebol .................... 3 | AS
Furosemid................... 3 DIU
Norephedrin................. 3 | ST
Pseudoephedrin.............. 3 | ST
Amphetamin. ................ 2 | 8T
Coffein............ .......... 2 ST
Heptaminot.................. 2 | ST
Hydrochlorothiazid ... ........ 2 | DIU
Oxandrolon.................. 2 | AS
Chlorthalidon ................ 1 DIU
Codein................c...... 1 NA
Drostanolon. . ................ 1 AS
Fencamfamin ................ 1 ST
Flunixin ..................... 1 Pf
Isopyrin . .................... 1 | Pf
Mesterolon .................. 1 AS
Metamfepramon ............. 1 | ST
Methamphetamin ............ 1 | 8T
Methylephedrin....... ....... 1 | ST
Methyltestost................. 1 | AS
Nikethamid.................. 1 ST
Pemolin ..................... 1 ST
Propranolel .. ................ 1 | BBL
Sotalol ...................... 1 BBL

ST = Stimulantien

NA = Narkotika

AS = anabole Steroide

BBL = Beta-Blocker

DIU = Diuretika

Pf = Perdesport
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Tabelle 2:

Probenstatistik 1990 des Beauftragten fiir Dopinganalytik des BISP (Ergebnisse der A-Analysen)

I. dem DSB angeschlossene Verbdnde

Verband Gesamt Pos Prozent Substanz

a) Humansport

Bundesausschull Leistungssport . ........... 330 1 0,30 Testosteron 1

Bund Deutscher Radfahrer................. 501 1 0,20 Amphetamin 1

Bundesverband Deutscher Gewichtheber. ..

Gewichtheber............. 71 1 1,41 Ephedrin 1
Kraftdreikampf............ 30 1 3,33 Metenolon 1

Deutscher Amateur Boxverband. .. ...... ... 10 0

Deutscher Eiskockey Bund. ................ 8 0

Deutscher Fechterbund. . ........... ... ... 76 0

Deutscher FuBball Bund ................... 128 o]

Deutscher Judobund ................. ... .. 89 1 1,12 Hydrochloro-
thiazid 1

Deutscher Kanu-Verband .................. 15 0

Deutscher Leichtathletik Verband .......... 191 0

Deutscher Rollsport-Bund.................. 12 0

Deutscher Schiitzenbund .................. 207 1 0,48 Propranolol 1

Deutscher Squash Rackets Verband ...... .. 4 ¢]

Deutscher Schwimmverband. .......... .. .. 77 0

Deutsche Triathlon Union.................. 65 0]

Deutscher Tanzsportverband. .............. 35 0

Deutscher Verband f. Mod. 5-Kampf........ 46 0

SUMINE. ... e e 1 895 6 0,32

b) Pferdesport

Deutsche Reiterliche Vereinigung .......... 235 4 1,69 Naproxen 1
Noramidopyrin 1
Prothipendyl 1
Theophyllin 1

Summe deutsche Sportverbénde ...... ... .. 2131 10 0,47

I1. andere deutsche Sportverbdnde

Verband Gesamt Pos Prozent Substanz

Allg. Deutscher Automobilclub........... .. 2 0

Dt. Bodybuilding Verband . ................ 185 20 16,81 Amphetamin 2
Boldenon 1
Clostebol 1
Drostanolon 1
Heptaminol 1
Metenolon 1
Methyltestosteron 2
Nandrolon )
Stanozolol 5
Testosteron 7

III. ausldndische Verbdnde................ 4 317 92 2,13

IV. sonstige Proben. .. .................... 319 3 0,94

Gesamt............. .. ... . .. i 6 954 125 1,80
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Tabelle 3

Jahresstatistik 1990 des Beauftragten fiir Doping-

analytik des BISP
23. Januar 1991

Substanzen, auigefunden in den A-Analysen

Stimulantien. .. ..............

27

Ephedrin .................... :
Amphetamin.................
Nikethamid. . ... e
Norephedrin. . ...............
Pseudoephedrin..............
Strychnin. ... o
Coffein......................
Heptaminol..................
Pemolin .....................
Phendimetrazin ..............
Phentermin..................
Phenylephrin ................

Narkotika ...................

Ethylmorphin . ...............

Anabole Steroide . ... ..... ...

Nandrolon...................
Testosteron ............... ...
Stanozolol ...................
Metenolon...................
Drostanolon. . ................
Metandienon ................
Methyitestosteron . ... ........
Boldenon....................
Oxandrolon..................
Oxprenolol ..................
Clostebol .............. ...,
Dehydromethyltestosteron . . ..
Mesterolon ..................
Norethandrolon . .............
Propranolol ..................

e ST T S I N B % T SN -

— b | e

Masking Agents ........ ... ..

Probenecid ..................
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Tabelle 3

Statistik des Beaufiragten fiir Dopinganalytik fir das Jahr 1991

Anzahl der Ergebnisse der A-Analysen

I. dem DSB angeschlossene Verbinde

Verband Gesamt Positiv Prozent Substanz

a) Humansport

Allg. Dt. Hochschulsportverband . ..... ... .. 20 0

BundesausschuB Leistungssport............ 1452 4 0,28 Metandienon 1
Testosteron 3

Bund Deutscher Radfahrer........ ......... 728 2 0,27 Methylpseudo-
ephedrin 1
Testosteron i

Bundesverb. Deutscher Gewichtheber

(BVDG) ... e 135 2 1,48 Furosemid 1
Nandrolon 1
Testosteron 1

BVDG - Kraftdreikampf ................... 13 1 7,69

BVDG - Trainingskontrollen ......... feee 38 0

Deutscher Amateur Boxerverband.......... 16 0

Deutscher Badminton Verband e. V. ........ 18 0

Deutscher Eishockey Bund. ................ 41 ]

Deutsche Eisschnellaufgemeinschaft. .. ... .. 6 ]

Deutscher Fechtertbund .. .................. 89 0

Deutscher Fufiball-Bund . .................. 188 0

Deutscher Hockey-Bund. .................. 7 0

Deutscher Judobund .. .................... 56 0

Deutscher Kanu-Verband .. ................ 44 0

Deutscher Leichtathletik Verband (DLV) . ... 298 1 0,33 Amphetamin 1

DLV - Trainingskontrollen ................. 1190 0

Deutscher Rollsport-Bund. .. ............... 12 0

Deutscher Schiitzenbund .................. 191 0

Deutscher Skiverband.................. ... 87 o

Deutscher Squash Rackets Verband ........ 4 0

Deutscher Schwimmverband............... a2 1 1,09 Testosteron 1

Deutsche Triathlon Union................ .. 28 0

Deutscher Tanzsportverband . ........... ... 30 0

Deut. Verband f. Mod. 5-Kampf............ 25 0

Deutscher Karateverband.................. 4 0

Oberste Motorradsport-Kommission . ....... 21 0

Gesamt............. ... i 4 833 11 0,23

b) Pferdesport

Deutsche Reiterliche Vereinigung .......... 358 6 1,69 NSAIDs 8

Gesamt dem DSB angeschlossene Verbdnde 5191 17 0,33

Il. andere deutsche Sportverbande

Verband Gesamt Pos Prozent Substanz

Dt. Bodybuilding Verband . ................ 67 17 25,37 Stimulantien 2
Diuretikum 1
Anabolika 21

Bund Deutscher Berufsboxer............... 4 1 25,00 Amphetamin 1

Gesamt andere deutsche Sportverbédnde . . . . 71 18 25,35
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Statistik des Beauitragten fiir Dopinganalytik fiir
das Jahr 1991

Tabelle 4
Substanzen, aufgefunden in den A-Analysen

Stimulantien. . ............... 2

Amphetamin......... [P
Phentermin..................
Mesocarb,................ ...
Norephedrin.................
Pseudoephedrinz..............
Eshedrin.....................
Etilefrin ............ e
Fenethyllin ..................
Heptaminol..................
Methylpseudoephedrin . ... ...
Propylhexedrin. ..............

PR R R, R RN WE | -

Narkotika . .................. 1

Dextropropoxyphen ....... ... 1

Anabole Steroide .. ... ....... 101

Nandrolonr................... 30
Testosteron .................. 25
Stanozolol ................... 15
Metenolon................... 11
Drostanolon..................
Metandienon ................
Boldenon....................
Clostebol ....................
Oxymetholon ................
Methyltestosteron .. ..........
Mesterolon ..................
Oxandrolon..................

_ = R B N W Ln

Diuretika. . ............... ... 4

Furosemid ................... 3
Canrenon.................... 1

in Pierdeproben ............. 10

Phenylbutazon........... ...,
Furosemid ...................
Flunixin.....................
Cinchocain ..................
Isopyrin ................... ..
Meclofenaminsdaure ..........
Methylaminopyrin. ...........

—_ e e e N LD
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Probenstatistik 1992
des Beauitragten fiir Dopinganalytik des BISP

I. dem DSB angeschlossene Verbande

Verband Gesamt Positiv Prozent Substanz
a) Humansport
Allg. Dt. Hochschulsportverband ........ ... 12 1 8,33 Metandienon 1
Nikethamid 1
Bund Deutscher Radfahrer................. 800 2 0,25 Amphetamin 1
Testosteron 1
Bundesverb. Deutscher Gewichtheber ... ... 139 13 8,35 Chilortalidon 1
: Fencamfamin 1
Furosemid 1
Hydrochlorothiazid
2
Metandienon 8
Nandrolon 1
Pemolin 1
BVDG - Kraftdreikampf ................... 34 2 5,88 Coffein 1
Oxymetholon 1
Testosteron 1
Deutscher Amateur-Boxverband......... ... 20 1 5,00 Amphetamin 1
Deutscher Behinderten-Sportverband. .. .. .. 8 1 12,50 Clostebol 1
Metenolon 1
Deutscher Badminton-Verband e. V. ..... ... 9 0
Deutscher Eishockey-Bund ................ 57 0
Deutsche FEisschnellaufgemeinschaft. ... ... . 6 0
Deutscher Fechterbund. . .................. 78 0
Deutscher Fulball-Bund .. ................. 286 1 0,34 Prolintan 1
Deutscher Handball-Bund ............... .. 52 0
Deutscher Judobund ................ .. .... 102 0
Dopingkontrollkomission des DSB.......... 2731 13 0,48 Clenbuterol 6
Nandrolon 2
Stanozolol 1
Testosteron 4
Deutscher Kanu-Verband . .. ............... 149 1 0,67 Testosteron 1
Deutscher Leichtathletik-Verband .. ...... .. 366 3 0,82 Clostebol 1
Mesterolon 1
Stanozolol 1
DLV — Trainingskontrollen ................ 50 5 10,00 Urin manipuliert 3
Clenbuterol 2
Deutscher Skiverband . .................... 108 0
Deutscher Squash Rackets Verband ........ 4 0
Deutscher Schiitzenbund .................. 186 2 1,08 Coffein 1
Metoprolol 1
Deutscher Schwimmverband. .............. 104 2 1,92 Metenolen 2
Deutscher Tischtennisbund ................ 42 0
Deutsche Triathlon Union.................. 30 0
Deutscher Tanzsportverband ............... 36 0
Deutsche Taeckwondo Union ............ ... 15 0
Deut. Verband f. Mod. 5-Kampi............ 56 1 1,79 Tetrazepam 1
Oberste Motorradsport-Kommission ........ 9 0
Verband Dt. Sporttaucher.................. 48 0
Summe Humansport ...................... 5 547 48 0,87
b) Pferdesport
Deutsche Reiterliche Vereinigung .......... 457 3 0,66 Acepromazin 2
Oxyphenbutazon 1
Phenylbutazon 1
Trakehner Verband ....................... 14 0
Verband d. Ziichter d. Arabischen Pferdes .. 1 0
Summe Pferdesport . ............ ... . 472 3 0,64
Summe DSB-Verbédnde ........... e 6019 51 0,85
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II. andere deutsche Sportverbinde

Verband Gesamt Positiv Prozent Substanz
Bund Deutscher Berufsboxer............... 4 0
Bundeswehr (CISM). ...................... 15 0
Dt. Bodybuilding Verband ................. 66 18 27,27 Drostanoclon 1
Ephedrin 1
Fencamfamin 1
Metandienon 4
Metenolon 2
Nandrolon 5
Norephedrin i
Norpseudoephedrin
1
Oxandrolon 1
Phentermin 1
Stanozolol 6
Testosteron 4
Summe andere deutsche Verbédnde....... .. 85 18 21,18
IlI. Proben von ausldndischen Verbanden. .. 3210 78 2,48
IV. sonstige Proben Direktorium fir Vellblut-
zuchtund Rennen . .................... 399 7 1,75
Gesamtzahl der Proben.................... 89713 154 1,59
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]
Tabelle 5
Haufigkeit der 1992 auigefundenen Dopingmittel im Labor des Beauitragten
fir Dopinganalytik
a) DSB Humansportproben : b) alle Proben
Substanz............... .. ... N Substanz. . ............ o i N
Metandienon.................. ..., 9 Testosteron. . .........ocoiiiotn 26
Clenbuterol ....................... 8 Nandrolon ................ ... ... 23
Testosteron. . ............ .oy 7 Metandienon...................... 16
Metenolon . ............... ... ..., 3 Metenolon . ............coih 14
Nandrolon ........................ 3 Stanzolol...........cooi i 13
Urin manipuliert................... 3 Clenbuterol ....................... 11
Amphetamin . ..................... 2 Clostebol ........ ...t 7
Clostebol ............... ..ot 2 Mesterolon................. ... .. 6
Coffein ................. . .. ... 2 Amphetamin ...................... 5
Hydrochlorothiazid ................ 2 Ephedrin, .............. ..ot 5
Stanozolol............. ... ... .l 2 Hydrochlorothiazid ................ 5
Chlortalidon....................... 1 Boldenon ..............covvii v, 4
Fencamfamin. ..................... 1 Amineptin .......... ... 3
Furosemid ........................ 1 Furcsemid ..................o0eues 3
Mesterolon. .............. ..ol 1 Urin manipuliert. .................. 3
Metoprolol . .. ........... ... .. ... i Coffein ......................... .. 2
Nikethamid ....................... 1 Drostanolon ., ........... ... 2
Oxymetholon...................... 1 Etilefrin. .. ............ ... oot 2
Pemolin........................... 1 Fencamfamin...................... 2
Prolintan............. ... . ooooit. 1 Methyltestosteron. . ................ 2
Tetrazepam ................c..0u.nn 1 Nikethamid ....................... 2
Phentermin ....................... 2
Pseudoephedrin ................... 2
Canrenon .. .......c.covivarareais 1
Chlortalidon. ...................... 1
Codein ...t 1
Dextropropoxyphen................ 1
Dihydrotestosteron. . ............... 1
Formebolon ....................... 1
HCG ... o 1
Methandriol.............. ... ... 1
Metrolol ............. v 1
Phenylpropanolamin............... 1
Cathin................ ... ..., 1
Oxandrolon .................. ... 1
Oxymetholon...................... 1
Pemolin..............coviiiiinns, 1
Phenylephrin.................. .0 1
Prolintan...............cooo .. 1
Propranolol. ....................... 1
Steroidprofil....................... 1
Tetrazepam ............ ..., 1
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Jahresstatistik 1993 des Beauftragten fiir Dopinganalytik

Stand: 20. Januar 1994

I. dem DSB angeschlossene Verbdnde

Verband Gesamt Positiv Prozent Substanz
da) Humansport

Allg. Dt. Hochschulsportverband . .......... 7

Bund Deutscher Radfahrer................. 811 5 0,65 Amineptin 1
Clostebol 3
Coffein 1
Mephentermin 1

. Phentermin 1

Bundesverb. Deutscher Gewichtheber .. .. .. 103 2 1,94 Boldenon 1
Metandienon 1

BVDG Kraftdreikampf. ............. ... ... 40 5 12,50 Metandienon 2
Coffein 1
Nandrolon 1
Oxandrolon 1
Stanozolol 1
Testosteron 2

Deutscher Amateur Boxverband......... ... 22

Deutscher Behinderten-Sportverband. ... ... 26

Deutscher Eishockey-Bund ................ 36

Deutsche Eisschnellaufgesellschaft ...... ... 26

Deutscher FuBball-Bund . .................. 484

Deutscher Fechterbund .. .................. 104

Deutscher Handball-Bund . ................ 100

Deutscher Judobund ,............. ... ... 80

Anti-Dopingkommission DSB/NOK......... 2617 1 0,04 Boldenon 1

Deutscher Kanu-Verband . . ................ 115

Deutscher Leichtathletik Verband . ......... 364 2 0,55 Dexamethason 1
Metandienon 1

Deutscher Skiverband . ............. ... ... 1

Deutscher Schiitzenbund .. ................ 312

Deutscher Schwimmverband............... 75 1 1,33 Coffein 1

Deutsche Triathlon Union. ................. 42

Deutscher Tanzsportverband............... 30

Deutsche Taekwondo-Union .. ...... ... .. .. 18

Deut. Verband f. Mod. 5-Kampf............ 58

Oberste Motorradsport-Kommission . ..... .. 9 1 11,11 Coffein 1

Gesamt............ ... ... i i 5 550 17 0,31

b) Pferdesport

Deutsche Reiterliche Vereinigung ....... ... 430 16 3,72 Acepromazin 1
Chlorpromazin 1
Clenhuterol 1
Coffein 2
Isoxsuprin 5
Ketoproten 1
Oxyphenbutazon 6
Phenyibutazon 6

Verband d. Ziichter d. Arabischen Pferdes . . 9 1 11,11 Cortisol 1

Gesamt..... ... .. i i i 439 17 3,87
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II. andere deutsche Sportverbinde

Verband Gesamt Positiv Prozent Substanz

Bund Deutscher Berufshoxer............... 6

Dt. Bedybuilding Verband ................. 47 26 55,32 Amphetamin
: Boldenon

Canrenon
Clenbuterol
Clostebol
Dehydro-
chlormethylt.
Etamivan
Furosemid
Heptaminol
Mesterolon
Metandienon
Metenolon
Methyltestosteron
Nandrolon
Norephedrin
Ozxandrolon
Oxymetholon
Phentermin
Stanozolol
Testosteron
Triamteren
Deutsche Jugendkraft-Sportverband. . ... . .. 49 1 2,04 Clenbuterol

N

-
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Gesamt............. ..o 102 27 26,47

II1. ausldndische Verbidnde

a) Humansport .................... ... ..., 31225 118 3,66
b) Plerdesport ............... ... ... .... 84 3 3,57
IV. sonstige Proben ... ................ ..., 569 23 4,04
DSB-Verbdnde - Humansport .............. 5550 17 0,31
DSB-Verbdnde - Pferdesport............... 439 17 3,87
andere deutsche Verbdnde ................ 102 27 26,47
ausldndische Verbdande — Humansport ... ... 3225 118 366
auslandische Verbénde — Plerdesport . ... ... 84 3 3,57
sonstige Proben.................. ... ..., 569 23 4,04
Gesamt.............. e 9 969 205 2,06
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Tabelle 10

Hiufigkeit der 1993 auigefundenen Dopingmittel im Labor des Beauftragten

a) DSB Humansportproben

fiir Dopinganalytik

c) Pferdesportproben

Anzahl

b
a

Anzahl

wn
wn

Coffein ........... . i i
Metandienon.................... ..
Clostebol ............ .. ... oot
Boldenon ........... ... i
Testosteron........... ... v
Amineptin .......... ...
Dexamethason ....................
Mephentermin ....................
Nandrolon ........... ... .oy
Oxandrolon ............ .. .c.covunn
Phentermin .......................
Stanzolol............. ... ... ... . ..

e e e L = I & T U N

b) alle Humansportproben

Anzahl

Nandrolon ..............ociviinnn.
Testosteron. . ......................
Metandienon......................
Stanozolol.........................
Boldenon .........................
Clenbuterol .......................
Clostebol .............. ... .......
Ephedrin. .........................
Amphetamin ............... .. ...
CanIeNOomM . .. ..ot i it ie e
Metenolon .......... .. i
Pseudoephedrin ...................
Coffein .............ciiiii. ..
Mesterolon..........cocoiiivin
Methyltestosteron. .................
Oxandrolon . ......................
Dehydrochlormethylt...............
Furosemid ............... ... .. ....
Nikethamid .......................
Fluoxymesteron ...................
Norephedrin ......................
Phentermin ............. ... .
Triamteren .. ..........ccveeiuenen.
Amineptin ............. .. ... . ..
Dexamethason ....................
Dextropropoxyphen................
Dihydrotestosteron. ................
Drostanolon .................ov..n.
Etamivan ...........c..coiiivn ...
Fencamfamin......................
Fenethyllin........................
Formebolon .......................
Heptaminol .......................
Isoxsuprin.........................
Mephentermin ....................
Methylephedrin ...................
Oxymetholon......................
Phendimetrazin....................
Prolintan..........................
Sotalol................ ... . it
Steroidprofil. .................... ..
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[SOXSUPTIN. . ... vvv i
Phenylbutazon ....................
Oxyphenbutazon . .................
Coffein ........ .. ... oo
Hordenin ........... ... .. .ocv i
Clenbuterol ................... ...
Theobromin.......................
Acepromazin......................
Chiorpromazin ........... ... ......
Cortisol . ........ ..o
Diphenhydramin ..................
Ketoprofen...................... ..
Methadon................... ... ...
Theophyllin.................... ...
Xylazin ... ...

—
jo7]

—
[ N e R SO ST N B % Y S S, VN

Die Tabelle 10 zahlt die identifizierten Dopingsub-
stanzen gegliedert nach a) DSB angeschlossenen
Verbdnde (Humansport), b) alle Substanzen aus
Humansportproben und c) alle aus Pferdesportpro-

ben auf,

Die Anzah! der aufgefundenen Substanzen ist hoher
als die Anzahl der positiven Befunde, weil einige Do-

pingproben mehrere Dopingmittel enthielten.
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Anlage 5
zu Abschnitt 2.3.1

Uberblick iiber die Zuordnung der positiven Wettkampfproben auf betroffene olympische Ver-
bénde und Gber die Anzahl positiver Proben bei ausgewihiten Spitzenverbdnden mit groBerer

Doppinggefihrdung
Dopinganalytik und positive Fille in Deutschland von 1989 bis 1993 in Olympischen Verbdnden
Wettkampfkontrollen und Trainingskontrollen des DSB (Training/ADK)

1989 1990 1991 1992 1993 Summe
Prges. positiv | Prges. positiv | Prges. positiv | Prges. positiv | Prges. positiv | Pr.ges. positiv

BDR 405 1 501 1 728 2 800 2 811 5 3245 11
BVDG 58 2 71 1 135 2 139 13 103 2 506 20
DABV 9 o 10 0 16 0 20 1 22 0 7 1
DBAV 0 o 0 0 18 0 9 0 0 0 27 0
DEB 8 o 10 0 41 0 57 0 36 0 152 0
DESG 0 0] 0 0 8 0 6 0 26 0 38 0
DFEB 83 2 76 0 89 0 78 0 104 0 430 2
DFB 120 0 128 0 188 0 296 1 484 0 1216 1
DHAB 0 o 0 0 0 0 0 0 100 0 100 0
DHOB 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7 0
DJB 52 o 89 1 56 0 102 0 80 0 379 1
DKV 25 o 15 0 44 0 149 1 115 o 348 1
DLV 131 1 191 0 298 1 366 3 364 2 1350 7
DSUB 149 0 207 1 191 0 186 2 312 0 1045 3
DSV 72 1 77 0 g2 1 104 2 75 1 420 5
DSKV 8 0 0 0 87 0 108 0 71 0 274 0
DTTB 0 o 0 0 0 0 42 0 0 0 42 0
DVME 0 o 46 0 25 0 56 1 Sé o 185 1
Training/
ADK 96 0 438 1 1557 4 13931 11 | 3756 1 9778 | 17
Summe 1216 7 | 1859 5 3578 10 | 6449 37 | 6517 11 |19619( 70
DOKR 189 6 236 4 358 6 457 3 430 16

"Summe 1405 13 | 2095 9 3936 16 | 6906 40 | 6947 27 (19619 70

BDR Bund Deutscher Radfahrer DEB Deutscher Eishockey-Bund

BVDG  Bundesverband Deutscher Gewichtheber | DESG Deutsche Eisschnellauf-Gemeinschaft

DABV  Deutscher Amateur-Box-Verband DEU Deutsche Eislauf-Union

DBAV Deutscher Badminton-Verband DFB Deutscher FuBball-Bund

DBB Deutscher Basketball-Bund DFEB Deutscher Fechter-Bund

DBSV Deutscher Bob- und Schlittensportverband | DHAB ~ Deutscher Handball-Bund
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DHOB Deutscher Hockey-Bund

DIB Deutscher Judo-Bund

DKAV Deutscher Karate-Verband

DKB Deutscher Keglerbund

DKV Deutscher Kanu-Verband

DLV Deutscher Leichtathletik-Verband

DORK  Deutsche Reiterliche Vereinigung

DRB Deutscher Ringer-Bund

DRUV Deutscher Ruderverband

DSEV Deutscher Segler-Verband

DSKV Deutscher Skiverband

DSV Deutscher Schwimm-Verband

DSUB Deutscher Schiitzenbund

DTB Deutscher Turner-Bund

DTEB Deutscher Tennis-Bund

DTRU Deutsche Triathlon-Union

DTTB Deutscher Tischtennis-Bund

DTU Deutsche Taekwondo Union

DVMF  Deutscher Verband fiir Modernen Finf-
kampf

DVVv Deutscher Volleyball-Verband

Anzahl der positiven Proben und der Wettkampi-
kontrollen bei Spitzenverbidnden mit gréBerer Do-
pinggefdhrdung :

Im folgenden werden exemplarisch die Anzahl der
positiven Proben und der Wettkampfkontrollen des
Bundes Deutscher Radfahrer, des Deutschen
Schwimmverbandes, des Deutschen Leichtathletik-
Verbandes, der Deutschen Reiterlichen Vereinigung
und des Bundesverbandes Deutscher Gewichtheber
dargestellt. Zur besseren Vergleichbarkeit ist die re-
lative Haufigkeit positiver Proben beim Bundesver-
band Deutscher Gewichtheber jeweils fiber allen
Balken fir die Kontrollhdufigkeit dargestellt, bei den
anderen Verbdnden jeweils nur fur die Jahre 1989
und 1993 tiber dem Balken fiir die Kontrollhdufigkeit
abgetragen.

Abb. 1a Kontrollhdufigkeit und Anzahl der positi-
ven Proben beim Bund Deutscher Radfah-
rer (Legende siehe Abb. it e)

1 B
fo g Z % I
i . L E

;¥ o
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Abb. 1b Kontrollhdufigkeit und Anzahl der positi-
ven Proben beim Deutschen Schwimm-
Verband (Legende siehe Abb. 1e)
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ADbb. 1c¢ Kontrollhdufigkeit und Anzahl der positi-
ven Proben beim Deuischen Leichtathle-
tik-Verband (Legende siehe Abb. 1e)
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Abb. 1d Kontrollhdufigkeit und Anzahl der positi- | Abb. 1e Kontrollhdufigkeit und Anzahl der positi-

ven Proben bei der Deutschen Reiterli- ven Proben beim Bundesverband Deut-
chen Vereinigung (Legende siehe scher Gewichtheber
Abb. 1e) + n = absolute Anzahl der positiven A-

Proben (linke Hochachse)
6 : +n=ig 900 N = Anzahl der Kontrollen (rechte
“«n - a0 Hochachse)
5 % = relative Haufigkeit positiver A-
- 700 Proben

4 - 600

. ~ 200

3.7% 500 N

N e oo
1 sew % / 200 - 500
. 7 / / - 200 o
o % %ﬁ % % %/: ;00 : 400

1889 1990 1991 1992 1993
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Anlage 6
zu Abschnitt 2.7

Gegeniiberstellung der ,Straf“-Bestimmungen der Spitzenverbande bei Dopingvergehen
des Deutschen Sportbundes

Gegeniiberstellung der ,Strai*-Bestimmungen der Spitzenverbidnde bei Dopingvergehen

Verband Zustandig MaBnahmen | Zulassungssperren bei nachgewiesenem Doping
deckungs- a} Im 1. Fall
gleich mit b} Im 1. Rickfall
RR des DSB c) Im 2. Rickfall
d) Festlegung d. Sperre unter Beriicksichtigung d.
Verschuldensgrads sowie mégliche Dauer weite-
rer wettkampisportlicher Titigkeit: ja / nein
e) Weitere Mafiregeln
ADAC........... — ja a)—e) s. RR/DSB
Am. Football . . . .. Keine Riickmeldung
AvD. ... ... ... Keine Riickmeldung :
Aero ............ Erhard Hein ja a)—e) s, RR/DSB
Amateur-Boxen . .| Helmut Mohr ja a)—e) s. RR/DSB
Badminton....... Gunther Rathgeber | ja aj)—e) s. RR/DSB
Bahnengolf ...... Alfred Schrod nein aj} mind. 1 Jahr Wettkampfsperre
b}—e¢) auf Lebenszeit
d) nein
e) —
Baseball u. Softh.. | Jirgen Elsishans ja aj—e) s. RR/DSB
Basketball .. ... .. Dirk Herstmann ja al—e) s, RR/DSB
Behinderten-
Sport............ Dieter Keuther ja al—e) s. RR/DSB
Billard........... Fred Jacobs ja a)—e) s. RR/DSB
Bob- und
Schlittensp. . .. ... G. Gscheidlinger ja a)—e) s. RR/DSB
Boccia........... Keine Riickmeldung
Eissport
— Eislauf. .. ... .. Peter Krick nein a) 3 Monate bis 2 Jahre
b) 2 Jahre bis lebenslange Sperre
¢) lebenslange Sperre
d) ja
e} Athleten, die wegen Doping in anderen
Sportarten disqualifiziert wurden, sind dies
auch im Eislaufen.
— Eisschnellauf. . | G. Schumacher nein a) 2 Jahre
’ b) lebenslang
c) —
d) ja
e) —
Ephedrine, Phenylpropanolamine, Codeine:
1. Fall: 3 Monate
2. Fall: 2 Jahre
3. Fall: lebenslang
— Eisschiitzen . .. | Winfried Milhlbauer | nein a) zeitlich begrenzt
b) zeitlich begrenzt
¢) dauerhafte Sperre
dj ja
e)] —
— Curling....... Thomas Vogelsang ja a)—e) s. RR/DSB
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Verband

Zustdndig

MabBnahmen
deckungs-
gleich mit
RR des DSB

Zulassungssperren bei nachgewiesenem Doping

a) Im 1 Fall

b) Im 1. Riickfall

¢} Im 2. Rickfall

d) Festlegung d. Sperre unter Berlicksichtigung d.
Verschuldensgrads sowie mdgliche Dauer weite-
rer wettkampfsportlicher Tatigkeit: ja / nein

e) Weitere Mabregeln

Gewichtheben ...

pr. med.
W. Woligarten

Keine Riickmeldung
Keine Riickmeldung
Rolf Feser

Keine Rickmeldung
Dorothea Stausberg

Michael Krause
Ulrich Merget

Rainer Riedel

Wolfgang Over

Dr. Oliver Schnabel
Peter Betz

Peter Wackermann

nein

nein

ja

ja
nein

ja

nein

ja

nein

a) 2 Jahre (Anabolika, Amphetamin, Derivate,
andere Stimulantien, Coffein, Diuretica,
Beta-Blocker, Narkotika)

b) lebenslangliche Zulassungssperre

c) —

d) nein

a) —

Ephedrin, Codein, Phenylpropanolamin:

1. Fall: 2 Monate

1. Riickfall: 2 Jahre

2. Ruckfall: lebensliangliche Wettkampfsperre

a) mind. 12 Monate und bis zu DM 2000,—
Geldstrafe

b} bis zu 3 Jahren + bis zu DM 3 000,—

c) auf Lebenszeit

d) ja

e) Geldstrafen zusétzlich

aj—d) s. RR/DSB

e) Geldstrafe

aj—e) s. RR/DSB

a) Startverbot

b) keine gesonderte Regelung

¢} keine gesonderte Regelung

d) ja

e) Verweis, Lehrtitigkeitsbeschrankung/-ver-
bot; Hausverbot; Geldbule bis DM 1000,—

aj—d) s. RR/DSB

e] —

a) Wettkampfsperre von 2 Jahren

b} Wettkampfsperre auf Lebenszeit

cj —

d} nein

e) —

— Wettkampfsperre von mind. 2 Jahren bis le-
benslang;

— AusschluB aus dem Verband u. seinen unter-
geordn. Organis.;

— Aberkennung von Wettkampferfelgen und
-titeln;

— Aberkennung von Giirteigraden, Lizenzen
0.a. zum Vermeid der Ubernahme in Fremd-
organisationern;

— fristlose Vertragsauflosung

a) mindestens 6 Monate

bj/c) im Wiederholungsfall werden Spielsper-

ren verscharft ausgesprochen

d} ja

e}  Hilfspersonen wird die Fahigkeit, ein Amt

zu bekleiden auf Zeit oder Dauer, abge-
sprochen bzw. entzogen.
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Verband

Zustandig

Mablnahmen
deckungs-
gleich mit

RR des DSB

Zulassungssperren bei nachgewiesenem Doping

a) Im 1. Fall

b} Im 1. Ruckfall

¢) Im 2. Rickfall

d) Festlegung d. Sperre unter Beriicksichtigung d.
Verschuldensgrads sowie mégliche Dauer weite-
rer wettkampfsportlicher Téatigkeit: ja / nein

e) Weitere Mafiregeln

Moderner

Rasenkraftsport-

Rollsport

Leichtathletik . . . .

Fanfkampf.......

Motorsport. . ... ..
Motoryacht . ... ..
Radfahren ... ...

u. Tauziehen.....

— Rollhockey. ...

Dr. Peter Pietsch

Jan Kern

Eleonore Petri

Hans-Robert Kreutze
Keine Rickmeldung

Werner Wenzel

Rainer Schalck
Dr. H. D. Wagner

Manfred Miiller

Harro Strucksberg

nein

nein

nein

ja

nein

ja
nein

nein

nein

a) Sperre auf Lebenszeit

b)

c) —

d) nein

a) —

a) bei Stimulanzien u.4. 3 Monate,
bei Anabolika u. 4. 4 Jahre

b} bei Stimulanzien u. 4. 2 Jahre,
bei Anabolika u. a. lebensldnglich

¢) lebensldnglich

d} nein, aber:
— DLV-Antrag zum IAAF-Kongre auf Be-

riicksichtigung
e] —

a) Disqualifikation/mind. 1 Jahr Wettkampf-
sperte

b) Wettkampfsperre auf Lebenszeit

c) —

d) nein

e) —

a)—e) s. RR/DSB

a) Disqualifikation und 3 Monate Sperre

b) Disqualifikation und 6 Monate Sperre

c) Endgtiltiger Lizenzentzug

d) nein

e} Bei Manipulation oder deren Versuch:
1, Fall: Disqualifikation und 6 Monate Sperre
2. Fall: Disqualifikation und endgtultiger

Lizenzentzug

a)—e) s. RR/DSB

a) 3 Monate bis lebenslang

b) —

c) —

d) ja

e) Geldbulie bis DM 5000,— (ab 1. 1. 94: bis
DM 50000,—)

a) bis 3 Jahre Sperre

b} Sperre auf Lebenszeit

o)

d) nein

e) Hauptamtliche Mitarbeiter:
Geldstrafe, im Ruickfall fristlose Kindigung.
Hilfspersonen:
Ausschlul von allen Wettkdmpfen, Verbot
jeder Betdtigung im Zusammenhang mit
Wettkdmpfen. Mindestirist des Verbotes 3
Jahre.

a) bis 12 Monate
b) Lebenszeit

c} —

d) ja

e} s. RR/DSB
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Verband Zustindig MaBnahmen | Zulassungssperren bei nachgewiesenem Doping
deckungs- a) Im 1. Fall
gleich mit b) Im 1. Rickfall
RR des DSB ¢) Im 2. Rickfall
d) Festlegung d. Sperre unter Beriicksichtigung d.
Verschuldensgrads sowie mégliche Dauer weite-
rer wettkampfsportlicher Tatigkeit: ja / nein
e) Weitere Mabregeln
— Rollkunstlauf. . | Kirsten Laubenstein | nein Sportler/innen: AusschluB von jeglichen natio-
nalen und internationalen Ver-
anstaltungen
Offizielle: Amterentzug
Trainer/UL:  Lizenzentzug; keine Beschafti-
gung bei Untergliederungen
Rudem .......... Karl F, BrodeBer ja al—e) s. RR/DSB
Hans-Jiirgen Bittner
Rugby........... Volker Himmer ja a)—e) s. RR/DSB
Schach .......... Horst Metzing keine
Doping-
kontrollen
Schiitzen ........ Heiner Gabelmann | ja a)—e) s. RR/DSB
Schwimmen ..... Dr. Klaus Nottrodt ja (ab z. Zt.
1. 10. 93) a) 3 Monate bis 2 Jahre
b) 1—5 Jahre
c) 2 Jahre bis auf Lebenszeit
{(jeweils Hochststrafe b. Anwendung anabo-
ler Steroide, Peptidhormonen oder Analo-
gen)
d) ja
e) Sportler trdgt Kosten der positiven Proben
und entst. Auslagen

Segeln .......... Hans Sendes ja aj]—e) s. RR/DSB

Skibob .......... Dr. GroBmann ja a)—e) s. RR/DSB

Ski.............. Hubert Schwarz ja a)—d) s. RR/DSB
e) Geldbufien kinnen zusétzl. verhdngt werden

Sportakrobatik . . . | Keine Riickmeldung

Sportfischer. .. ... Keine Riickmeldung

Sporttaucher. .. .. Dr. Karl-Heinz

Kienle nein a) lebenslange Sperre
b) —
c} —
d) nein
e) —

Squash.......... Rolf Kéhnen ja a)—e) s. RR/DSB

Taekwondo . ..... Keine Riickmeldung

Tanzsport........ Heinz Spiker ja a)—e) s. RR/DSB

Tennis........... Giinter Sanders nein a) voraussichtlich 6 Monate
b) voraussichtlich 12 Monate
¢) voraussichtlich lebensléanglich
d) ja
e} —

Tischtennis ...... Matthias Vatheuer nein Verweis, Geldstrafe, zeitweilige oder stdndige
Sperre (ab 1994 Angleichung an RR/DSB ge-
plant)

Triathlen......... Peter Kernbach nein a) 10 Monate
b) 18 Monate
¢) lebenslang
d) nein
e) Einbehaltung des Startpasses

Turnen .......... Woligang Willam ja a)—d) s. RR/DSB
e) Entzug der Férderung durch die DSH

Volleyball. ....... Lutz Endlich nein Angleichung an RR/DSB jedoch beim Haupt-
ausschuB im November 1993 vorgesehen

Wasserski........ Otto W, Frech ja a}—e) s. RR/DSB
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Laboratories Statistics 1990

10C-Accredited Laboratories (21)

Samples Number { Number of | Per-

collected at of analytically | centage
samples | positive %
analysed | A-samples

National

Competitions ...| 27152 428 1.58

International

Competitions . . . 7 037 70 0.99

Major

International

Championships . 8 934 125 1.40

not at

competition. . ... 28 218 309 1.10

total........ .. 71 341 932 1.31

Olympic Sports .| 45284 449 0.99

non-Olympic

Sports.......... 26 057 483 1.85

total .......... 71 341 932 1.31

Anlage ¥
zu Abschnitt 2.9
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Statistics 1990 of the IOC accredited laboratories

Olympic Sports N pos % N pos Yo

archery .......... oo, 98 1 1.02 16 0 0.00
athletics. ..................... ... 8 237 98 1.19 1935 19 0.98
badminton ...................... 408 3 .74 48 1 2.08
baseball. ..................... ... 689 19 2.76 146 2 1.37
basketball....................... 1312 21 1.60 294 3 1.02
biathlon...................... ... 195 1 0.51 34 0 0.00
bobsleigh ....................... 310 5 1.61 109 1 0.92
boxing ............. ... 0 705 10 1.42 109 1 0.92
CANOE . ... vt nnrens 732 3 0.41 199 0 0.00
cycing. ... ool 8 037 85 1.06 379 7 1.85
diving. .............. ... .o 60 0 0.00 24 0 0.00
equesirian. ...................... 188 2 1.06 16 0 0.00
fencing ..................... .. .. 723 4 0.55 105 1 0.95
football ................... . ..... 6335 27 0.43 411 5 1.22
gymnastics ...................... 364 1 0.27 132 1 0.76
handball ..................... ... 777 1 0.13 235 0 0.00
hockey....................... ... 340 2 0.59 140 0 0.00
icehockey ...................... 1011 5 0.49 270 0 0.00
judo ... 1010 9 0.89 200 2 1.00
modern pentathlon............... 720 3 0.42 57 0 0.00
TOWING ... ... 980 8 0.82 393 3 0.76
shooting ........................ 1634 7 0.43 204 0 0.00
skating. ............ ... .. ... 1096 13 1.19 243 0 0.00
skiing...............oo oo 714 4 0.56 223 3 1.35
swimming....................... 1954 4 0.21 355 0 0.00
table tennis ..................... 97 0 0.00 20 0 0.00
tennis............ .. ... 356 4 1.12 116 0 0.00
tobogganing..................... 61 1 1.64 35 0 0.00
volleyball ....................... 887 11 1.24 306 4 1.31
weightlifting. ................. .., 4 298 89 2,07 1437 25 1.74
wrestling........................ 835 8 0.96 402 5 1.24
vachting ........................ 121 0 0.00 28 0 0.00
total ... ... ..ol 45284 449 0.99 8621 83 0.97
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Statistics 1990 of the IOC accredited laboratories

Non-Olympic Sports N pos Yo N pos %o
acrobatics ................. ..., 20 0 0.00 0 0
aeronautics................. . ... 36 0 0.00 0 0

american football ................ 14 804 131 0.88 13 723 113 0.82
bodybuilding .................... 1150 158 13.74 167 29 17.37
bowling......................... 66 0 0.00 13 0 0.00
cricket . ... .. .. i 60 0 0.00 0 0
curling.............. ... e 27 0 0.00 11 0 0.00
dancing ...l 47 0 0.00 0 0

golf. ... 20 0 0.00 2 0 0.00
karate .............. P 139 3 2.68 33 0 0.00
miscellaneous ................ ... 2114 28 1.35 809 9 1.12
motorsport ........ ... 136 4 2.94 0 0
orienteering . .................... 78 0 0.00 22 0 0.00
pelotavasca............oovive.n 32 c 0.00 0 0
powerlifting . .................... 953 62 6.51 271 4 1.48
racquetball .. .................. .. 72 1 1.39 8 0 0.00
roller hockey .................. .. 6 0 0.00 0 0

roller skating .................... 236 6 2.54 0 0
magby......ooooo e 315 4 1.27 52 0 0.00
ski nautique. .................... 67 0 0.00 2 G 0.00
softball.......................... 166 4 2.41 22 0 0.00
squash ........... ... . oo 121 0 0.060 16 0 0.00
taekwondo ...................... 166 0 0.60 1 0 0.00
triathlon. . .................. .. ... 452 4 0.88 0 0

UNKNOWI. ....ovv e 4774 78 1.63 4 445 71 1.60
total ......... ... ... .l 26 057 483 1.85 19 597 226 1.15
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1990 Statistics broken down by sports

total not at compedtit.
Sports N pos % N pos %
american football ................ 14 804 131 0.88 13723 113 0.82
athlefics......................... 8 237 o8 1.19 1935 19 0.98
cycling........... . i 8 037 85 1.06 379 7 1.85
football ........... ... ... .. ... 6 335 27 0.43 411 5 1.22
unknowm. ... 4 774 78 1.63 4 445 71 1.60
weightlifting. ................. ... 4 298 89 2.07 1437 25 1.74
miscellaneous .................., 2114 28 1.35 809 9 112
swimming....................... 1954 4 0.21 355
shooting ............. .. ... .1, 1634 7 0.43 204
basketball....... ................ 1312 21 1.60 294 3 1.02
bodybuilding . ................... 1150 158 13.74 167 29 17.37
skating.......................... 1 096 13 1.19 243
icehockey ........ ... ... .. L. 1011 5 0.49 270
judo ... 1010 9 0.89 200 2 1.00
TOWING . ... 980 B8 0.82 393 3 0.76
powerlifting ................. . ... 953 62 6.51 271 4 1.48
volleyball ....................... 887 11 1.24 306 4 1.31
wrestling. ....................... 835 8 0.96 402 5 1.24
handball ........................ 777 1 0.13 235
CAMNOG . .t 732 3 0.41 199
fencing ............... ... .. 723 4 0.55 105 1 0.95
modern pentathlon............... 720 3 0.42 57
skilmg..........o..oo oo 714 4 0.56 223 3 1.35
boxing ................. oo 705 10 1.42 109 1 0.92
baseball.. ... ................. ... 689 19 2.76 146 2 1.37
thathlon...................... ... 452 4 0.88 0 0
badminten ...................... 408 3 0.74 48 1 2.08
gymnastics . ............... ... .. 364 1 0.27 132 1 0.76
tennis.......... ... 356 4 112 116
hockey............... ... .. .1 340 2 0.59 140
rugby ... 315 4 1.27 52
bobsleigh ....................... 310 5 1.61 109 1 0.92
rollerskating .................. .. 236 6 2.54 0
biathlon......................... 195 1 0.51 34
equestrian. ...................... 188 2 1.06 16
softball. ......................... 166 4 2.41 22
taekwondo ...................... 166 1
karate ........ ... ... .00l 139 3 2.68 33
motorsport ........... ... .. ... ... 136 4 2.94 0
vachting ........................ 121 28
squash.................. ... ... 121 16
archery ....................co0 98 1 1.02 16
tabletennis ..................... 97 20
orienteering .. ............. ... .. 78 22
racquetball . ............... .. L0 72 1 1.39 8
ski nautique............... ... ... 67 2
bowling......................... 66 13
tobogganing. . ................... 61 1 1.64 35
diving. ...................... ... 60 24
cricket . ..... ... .. .. L 60 0
dancing................. ... ... 47 0
aeronautics. ... 00 36 0
pelotavasca..................... 32 0
catling.................. ... .... 27 11
gol.......... o i ain o 20 2
acrobatics .. ... o 20 0
roller hockey .................... 6 0
total ... 71341 932 1.31 28218 309 1,10
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Slatistics 1990 of the 10C accredited laboratories
Substances identified in the classes of forbidden

substances

Class. ... ..o, N %
Stimulants .............. 340 32
Narcotics. ............... 62 6
Anabolic Steroids .. ... ... 579 54
Beta-Blockers ........... 8 1
Diuretics . ............... 37 3
Masking Agents......... 6

Peptide Hormones . ..., .. 1
Substances subject to . ... 4
certain restrictions . ...... 11

Not IOC-list............. 20
Total................... 1064 100

Statistics 1990 of the 10C accredited laboratories
Substances identified

Stimulants. .................. ... 340

amfepramone. ............... ..., 2
amphetamine. . .................. : 24
caffeine .. ....... ... . ... 0l
cathine.................. ... ... ..
cocaine .......... ... ...l
cropropamide....................
1 crotethamide ....................
ephedrine.......................
fenetylline.......................
fenfluramine. . ............ ... L
heptaminol.......................
mefenorex.................. ...,
methamphetamine ..., ...........
methoxyphenamine ..............
methylephedrine. ................
nikethamide.....................
pemoline........................
phendimetrazine. ................
phenmetrazine ..................
phentermine. ....................
phenylephrine...................
phenylpropanolamine ... .........
pholedrine ................... ...
prolintane ........... ... ... . ...,
pseudoephedrine ................
strychine . ................ ... ...

—
~+]

[

N

-
[ o]
RNWNRR, RGNS, NOO R, S~ = b W= Oh

=4
3]

Narcotics .......................

[4%]

= b = N R = 00N

codeine ............... ... ... ...,
dextropropoxyphene .............
dihydrocodeine ..................
ethylmorphine...................
hydrocodone ....................
levorphanol .....................
morphine. ................ ... ...
pethidine, .......................
phenazocine.....................

-
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Anabolic Steroids. . . ......... ... 579
boldenone....................... 17
clostebol ........................ 3
dehydrochlormethyltestost. .. ... .. 4
drostanoclone .................... 7
fluoxymesterone . ............ ..., 1
formebolone..................... 2
mesterolone . .............. .. ..., 8
metandienone ... ..... ... ... ... 23
metenolone. . .................... 25
methyltestosterone. . ............. 18
nandrolone...................... 192
norethandrolone . ................ 6
oxandrolone . .................... i2
oxymetholone ................. .. 11
stanozolel . ......... ... ... ... .. 79
testosteronne . ............. ... ... 171
Beta-Blockers ................... 8
metoprolol .......... ... 1
oxprenolol....................... 3
propranolol...................... 4
Diuretics .. ...................... 37
acetazolamide . .................. 1
bumetanide . .................... 2
CANIENONE. .. . .oovtevine et 1
chlortalidone .................... 2
ethacrynicacid ................ .. 1
furesemide .. .................... 15
hydrochlorothiazide .. ............ 11
triamterene. ..................... 4
Masking Agents .. ............. .. 6
probenecid................... ... 6
Peptide Hormones. .. ............ 1
heg. oo 1
Substances subject to certain
restrictions. ... .................. 11
ethanol ... .. .................... 11
NotIOC-list. ... .............. ... 20
the, .o e e e 20
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1991 Statistics — 10C-Accredited laboratories (21)

Samples collected at Number [ Number{ Per-
of sam- {of analy- | centage
ples tically %
analysed| positive
A-sam-
ples
National Competitions. | 29 287 346 1.18
International .
Competitions . ........ 10 305 44 0.43
Major Intermational
Championships ... .... 10420 148 1.42
not at competition. . ... 34076 267 0.78
total ................ 84 088 805 0.96
Olympic Sports . ...... 53 165 380 0.72
non-Olympic Sports ... | 30923 425 1.37
total ............ . ... 84 088 805 0.96
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Statistics 1991 — IOC accredited laborateries (21)
Number of samples analysed in Olympic Sports

national international major intern.  |not at competition fotal
competitions competitions championships
n n, | % n in.| % n |n, | % n n. | % n |n,.| %
archery.............. 106t 2 [ 1.89 8 0| 0.00 44| 0 | 0.00 11 0 | 0.00| 168 2 | 1.18
athletics .. ........... 3894| 3t | 0.80; 1527 6 | 0.39)1394| 9 | 0.65] 3594| 16 | 0.45]10408] 62 ; 0.60
badminton........... 133( o | 0.00 49 1 | 2.04 68 0 { 0.00 7l 111429 257 2 | 0.78
boxing .............. 409 3 0.73 73| O | 0.00( 249 1 ; 040} 174 1 | 057 905 5 [ 055
CANOE .. .......... ... 50t 0 { 0.00 91f 0 | 000 133/ 0 | 000} 140 O | 0.00| 865 0 | 0.00
football.............. 4457 14 | 0.37|2554f 2 | 0.08| 195 0 [ 0.00| 402f 2 | 0.50| 7608| 18 | 0.24
gymnastics. .. ........ 166 0 | 0.00 37| 0| 000 118 0 | 0.00 75| 1| 1.33; 396 1 | 0.25
handball........... .. 203 2| 068 22 0| 000 119 0 | 000] 117 1 | 0.85] 551 3 | 0.54
judo................. 583 3| 051 82| t ] 122 243 0 | 0.00] 108 t | 0.93, 1016 5 | 0.49
modern pentathlon. . .. 227y O | 0.00 47 0 | 0.00} 233 © | 0.00 42 0 | 0.00( 549/ 0 | 0.00
shooting............. 703 7| 1.00| 171 1 | 058 567 2 | 0.35] 1t1| 0 | 0.00| 1552] 10 | 0.64
skating.............. 624| 4 | 0.64| 102 0 | 6.00| 148 1 } 0.68! 297 0 0.00| 1171} 5 | 043
skiing ............... 555 2| 0.36 56| 0| 000| 197 1 {051 452 2 | (.44 1260 5 | 0.40
swimming ........... 1554 8 | 051 113] 0 | 0.00| 554 2 | 0.36| 385 2 | 0.52| 2606| 12 | 0.46
table tennis . ... ... ... 37| 0 | 0.00 92t 0 | 0.00 50, 0 | 0.00 9 0| 000| 188 0 | 0.00
volleyball............ 333 2060 186 1 | 054 263} O | 000] 173} 1 | .58 855 4 | 0.42
weightlifting ....... .. 1986 31 | 1.56| 244 5 | 2.05| 702| 19 | 2,71 1534; 25 | 1.63 | 4466| 80 | 1.79
wrestling ............ 355 6 | 1.89 41| o0 { 0.00] 162 1 | 0627 318} 4 | 1.26| 876 11 | 1.26
baseball .. ........... 452 1 | 022 o o 43| 0 [ 000 110/ O | 0.00| 605 1 | 0.17
basketball ........... 999! 11 | 1.10] 302 0 | 0.00| 294| 1 ; 0.34] 280 0 | 0.00| 1875] 12 | 0.64
cycling .............. 4105) 44 | 1.07{ 3546( 22 | 0.62| 2377| 44 | 1.85| 440 3 | 0.68 10468113 | 1.08
fencing . ............. 408, 2 | 0.49 83 0| 000| 128) 1} 0.78 54| 0| 0.00] 673 3 | 0.45
hockey .............. 212 1 | 0.47 52 2| 385 112y 2§ 1.79| 112 O | 0.00¢ 488 35 | 1.02
ice hockey........... 344 41 1.16 42 0| 000 218/ 2 | 092]| 330 2 | 061} 934 8 | 0.86
rewing .............. 716 3 i 0.42 77 0| 0.00) 135 1 | 0.74] 276f 0 | 0.00| 1204 4 | 0.33
tenmis . .............. 83| 0] 0.00| 130] 4 | 3.08}] 137 4 | 2.92 58/ 0 [ 000 408 8 | 1.96
yachting............. 101} 0 | Q.00 32t 0] 000 44/ 0 | 0.00 14| 0 | 0.00| 191) O | 0.00
diving............... 58; 1| 1.72 6/ 0 0.00 220 0| 0.00 9 0| 0.00 95 1| 1.05
bobsleigh............ 122y 0 | 0.00 8 0 0.00 51 1| 196| 133 1 ; 0.75| 314} 2 | 0.64
biathlon ............. 71l 3| 423 16( 01 6.00 0 o 8 0] 000 96| 3 | 3.13
tobogganing ......... 0 0 o 0 0 0 15) 0} 0.00 15| 0 | 0.00
total ........ ... 0 24587| 185 | 0.75| 9789| 45 | 0.46( 9000| 92 | 1.02| 9789) 63 | 0.64 53165(385 | 0.72

65



Drucksache 12/7540

Deutscher Bundestag — 12, Wahlperiode

66

Statistics 1991 — I0C accredited laboratories (21)
Samples analysed in non-Olympic Sports

total not at
competition
n n,.| % n | %
american
football. . ...... 19484|115) 0.59119091|110| 0.58
unknown ...... 3519| 65, 1.85| 3086| 63| 2.04
miscellaneous. .| 2102| 22| 1.05| 878 6| 0.68
powerlifting. .. .| 1261} 63| 5.00] 526; 10| 1.90
bodybuilding . . B02j121|15.09 83| 15|18.07
rugby ......... 515] 5| 0.97| 117
triathlon....... 490! 2| 0.41 57
rugby league
football........ 3671 13| 3.54 121
roller skating .. 3207 2( 0.63 10
water polo. .. .. 178 32
karatedo....... 170{ 1] 0.59 26
australian rules
football........ 152 66
taeskwondo. . . .. 151] 4| 2.65
orienteering . .. 147 24
softball ........ 112] 2| L.79 17
squash ........ 74 6
disabled....... 71
motor sport .. .. 68
ski nautique . .. 68 10
bowling ....... 67 1| 1.49 4
goelf ........... 66 52
trampoline. .. .. 59 7
speedway...... 58] 1] 1.72
cricket. ........ 51 3
tug of war ... .. 51, 2] 3.92
canary
wrestling ... .. 48! 1| 2.08
dancing ....... 48
surf life saving . 44| 1] 2.27 22
water skiing . .. 44 2
curling ........ 43| 1f 2.33 2
motor sports . .. 35
racquetball . . .. 32
greyhound. . ... 28| 1| 3.5%7 5
netball ........ 26 10
surfing ........ 24) 1| 4.17
bmx racing . . .. 22, 1| 4.55 12
ultramarathon. . 20
pelota vasca . .. 18
acrobatics ... .. 15
snooker ....... 14
roller hockey. .. 10 3
ten pin bowling 10
lacrosse ....... 8 4
martial arts . . .. 7 3
mountaineering 6
underwater
hockey ........ 6 6
shinty ......... 4
board sailing. .. 2
sepak tak raw. . 2
wushu......... 2
bilhards ....... 1 1
polocrosse . . . .. 1 1
total.......... 30923(425| 1.37(24 287(204| 0.84
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1991 Statistics — I0C accredited laboratories
Substances identified in the classes of forbidden

substances

Class . . o e e N
Stimulants. ...................... 221
Narcotics. . ...................... 72
Anabolic Steroids .. ... ... ... 552
Beta-Blockers.................... 10
Diuretics ............ .o, 47
Masking Agents .. ............. .. 1
Peptide Hormones .. ............. 1
Substances subject to

certain restrictions ............... 7
NotIOC-list . .................... 15
total ... ... ... 926

Statistics 1991 — IOC accredited laboraiories {21)
Number of substances identified

in each forbidden class

Stimulants

pseudoephedrine.................
amphetamine ................. ...
phenylpropanoclamine.............
CoOCaINe . ... ..
ephedrine. ... ....................
heptaminol.......................
caffeine................ ... ...
phentermine . ................. ...
prolintane. ........... ... .. ...,
methamphetamine. .. ... .. PP
nikethamide ....... ... .. e
fenetylline .......................
fencamfamine .. ............... ...
amfepramone ....................
mesocarb .. ... o
methoxyphenamine. ..............
methylephedrine .............. ..
pemoline ........................
phenmetrazine ...................
pipradrol. . ........... .. ... ... .. ..
strychnine .................. ... ..
cropropamide ....................
etilefrine. . .......................
fenfluramine ... .................,
phendimetrazine .................
propylhexedrine..................

e = = DR RO RS R RO RO DD WO L o s ] o

Narcotics

codeine................. ...
dextropropoxyphene. . ............
morphine . ................... ...,
dihydrocodeine...................
ethylmorphine. . ................ ..
hydrocodone . ................ ...
hydromorphone ..................
pentazocine................. ...

~]
Y]

—_ e (D
o = B W WO
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Anabolic Steroids 552
testosterone . ....... ... oo 187
nandrolone. .........c.ccooiiiin.. 165
stanczolol. . ........... .. ... .. ... 52
boldenone ....................... 13
metenolone ............... .. ..... 52
metandienone. ................... 44
methyltestosterone. ............... 14
clostebol ......................... 2
drostanolone ..................... 8
oxymetholone .................... 6
mesterolone. ........... ... ... ... 4
oxandrolone. ..................... 3
norethandrolone.................. 1
trenbolone ....................... 1
Beta-Blocker 10
propranolol .................. ..., 7
metoprolol .............. ... ... 1
atenolol............. ... . ... 1
oxprenolol ................. ... .. 1
Diuretics 47
furosemide. ............... ... ... 29
triamterene .............. ... ..... 4
hydrochlerothiazide. . ............. 9
CANTENONE . ...t ivr e e 2
amiloride ........................ i
spironolactone. . .................. 1
acetazolamide.................... i
Peptide Hormones 1
heg. ... 1
Masking Agents 1
probenecid. ........... ... 0 1
Substances subject to

certain restrictions 7
ethanol ....... ............. ... ... 7
not 10C list 15
cannabis. . ... ... .. ... 14
phenobarbital . ............. ... ... 1




Deutscher Bundestag — 12, Wahlpegiode

Drucksache 12/7540

1992 Statistics — I0C-Accredited Laboratories {23)

Event samples | positive %

analysed | A-sam-

ples

National Competitions. | 30 829 475 1.54
International
Competitions ......... 10 535 81 0.77
Major International
Competition . ......... 10 030 131 1.31
not at competition. . ., . 36414 306 0.84
total .............. .. 87 808 933 1.13
Olympic Sports ....... 57 105 433 0.76
non-Olympic Sport. ... [ 30703 560 1.82
total ................ 87 808 993 1.13
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I0C Statistics 1992

Number of samples analysed in Olympic Sports

with national |with international|{ major internatio- put-of-competition total
participants participants nal champion-
ships
n LW Y% n N, | % n O, | % n (o, | % n N, | %

archery.............. 138 2| 145 10 33 64 245 21 0.82
athletics .. ........... 4005 29 | 0.72| 1481 26 | 1.76| 1375 16 | 1.16 | 4405 37 | 0.8411266/108 | 0.96
badminton........... 135 89 111 123 458

baseball . ..... ...... 435 3 46 235 2| 085 718} 2| 0.28
basketball ........... 821 11| 1.3¢4| 210 133 2| 1,50 512 1] 0.20| 1676 14 | 0.84
biathlon ............. 86 6 34 BO| t| 25| 206 1] 0.49
bobsleigh............ 66 2| 3.03 26 40 1| 2.50 82 214 34 1.40
boxing .............. 383 1| o026} 139 3| 2161 189 3| 1.59] 307 1| 0.33|1018; 8| 0.79
CANOE . ... ... ... 734 3 041 13 146 328 1221 3 0.25
cross country skiing. .. 1 15| 1| 6.67 16| 1| 6.25
cycing .......... ..., 4497 28 | 0.62| 3806 28 | 0.72| 2387 27 | 1.13| 826f 4| 0.48(11606| 87 | 0.75
diving............. .. 54 10 39 21 513 103; 2| 1.94
equestrian ........... 10 1] 0,99 17 200 21 100 30 168] 3| .78
fencing.............. 350 82| t| rzz| 170 i | 0.59 91 693 2| 0.29
football.............. 5227 24 | 0.46| 2916 160 1| 0.63[ 1633 14 | 0.86| 9936 39| 0.39
gymnasties. . ......... 273 21073 50 43 129] 1| 0.78| 500 3| 0.60
handball. .. .......... 417 5 120 14 218| 2| 0921 293 942 71 0.74
hockey .............. 146 10 8| 1 1.027 162 416 1| 0.24
ice hockey ........... 386/ 3| 078 10 385 1] 0.26; 364 4| 1.10| 1145 8 0.70
judo................. 562 1 (018 146 197 2| 1027 372 3| 0811277 6| 047
modern pentathion. . .. 206 1| 0.49 48 235 64 5353 1] 0.18
rowing .............. 573 4 | 0.70 80 118 567 3| 0531338 7] 0.52
shooting............. 641 9| 140, 20t 2] 100| 464 1| 622! 131 1457 12, 0.82
skating .............. 393 1 025 66 178 323 960, 1| 0.10
skiing ............... 333 27 41 379 1| 026| 780 1} 0.13
swimming . .......... | 1049 4| 0.38 62{ 1| 1.61| 371 780 4| 0512262 9| 040
table tennis . ......... 183 3| 164 14 66 79 342 3| 0.88
tennis . ..., 163 3 1.84 42, 1] 238 96 123 424 4| 0.94
tobogganing ......... 49 12 16 77

volleyball ... ......... 399\ 4 | 1.00 18 201y 14 0.50| 241 858 5| 0.58
weightlifting ......... 1885 37 | 1.96| 155{ 2| 1.29| 502{ 14 | 2.79| 1622| 33 2.03| 4164 86 | 2.07
wrestling ............ 245 4| 163 46 1| 2.17| 133] 5| 3.76| 421| 6| 1.43| 845 16| 1.89
yachting............. 155 3 93 110 361

total ............... 25000( 182 | 0.73] 9880| 65 | 0.66) 8311| BO | 0.96 [14966| 118 | 0.79 [58247|445 | 0.76
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10C Statistics 1992
Number of samples analysed in Non-Olympic Sports

with national  with international| major internatio- jout-of-competition total
participants participants nal champion- :
ships
n N, | % n [n.,| % n |n,| % n oo, % n |n,,| %
acrobatics. ........... 6 6
aeronautics ,......... 12 2 14
american football ... .. 563 7] 1.24 8 1 |12.50 176541101 | 0.57 18225)109 | 0.60
billards.............. 4] 1 (25.00 4, 1 |25.00
billiards .......... ... 12 12
bodybuilding. ... .. ... 651] 170 {26.11 29) 7 |24.14] 147 34 [23.13 30f 6 |20.00) 8537|217 |25.32
bowling ............. 65 18 16 10 109
canary wrestling. ... .. 126 1 | 0.79
cricket. .............. 64 1| 1.56 9 73| 1) 1.37
carling .............. 15 16 17 48
dancing ............. 61 61
darts . ............... 33f 1] 303 33 1§ 3.03;.
disabled ... .......... 90| 3 | 3.33 37 1} 270 17( 1| 5.88| 144, 5| 3.47
duathlon..,.......... 10 10
golf ................. 48 1 | 2.08 22 61 131} 1] 0.76
karatedo.......... .. 117 2,56 12 64 62 1 | 1.61] 255 4] 1.57
lacrosse . ... ......... 3 12 15
martial arts .. ........ 26 4 30
miscellaneous .. ...... 1057 46 | 4.35| 170 617 2 | 0.32| 7#40; 19 | 2.57| 2584| 67 | 2.59
motor sport .......... 252 5| 1.98 54 30 7 343! 5| 1.46
mountaineering ...... 6 6
netball .............. 4 4 8 16
orienteering. ......... 58 10 21 24 113
pelota vasca.......... 17 28 38 83
powerlifting. .. ....... 602| 23 | 3.82 401 1 | 250 223 8 | 3.59| 708| 26 | 3.67| 1573| 58| 3.69
racquetball. ........ .. 21 4 25
roller hockey........, 88| 1| 114 26 26 1400 1| 0.71
roller skating......... 112 1 | 0.89 8 16f 1 | 6.25 6 142) 2| 1.41
rugby ............... 577 20 | 3.47 74] 4 | 541 104 1 | 0.96] 190 945| 25 | 2.65
ski nantique ......... 28 27 4 4 63
softball .............. 195 1 | 0.51 26 2217 1| 0.45
squash .............. 69 1 | 1.45 417 1 | 2.44 21 131 2 1.53
surfing .............. 16 1 | 6.25 8 15[ 1 | 6.67 39| 21} 513
taekwondo. ........ .. 137 52 1] 192 34 1 | 294 2231 2! 0.90
trampoline . .......... 44 131 1 | 7.69 2 590 t) 1.69
triathlon............. 227 2| 0.88 87 74| 1] 1.35 36 424 3| 0.71
tugofwar ........... 40 24 3 1 (3333 67| 1] 1.49
unknown ............ 222 3| 1.35 591 1| 1.69| 136/ 1 | 0.74| 1606/ 30 | 1.87| 2023| 35| 1.73
waterpolo........... 70 1| 1.43 8{ 1 |12.50 34 76| 1 | 1.32| 188; 31 1.60
total ............... 5739|293 | 511 655 16 | 2.44| 1719 51 ; 2.97 [21448[188 | 0.88 9561|548 | 1.85
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I0C Statistics 1992
Number of substances identified in the banned

classes
Stimulants. . ..................... 277
Narcotics. . ... oo 102
Anabolic Androgenic Steroids .. .. 717
Beta Blockers. ................... 12
Diuretics . .............. ... . ..... 70
Peptide Hormones ............... 4
Masking Agents . ................ 22
Others ....... ..o 47
total ... e 1251
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A. Stimulants

IOC Statistics 1992
Number of substances identified in the banned

classes

C. Anabolic Androgenic Steroids

total. ... ... .. 277 total.......... oo 717
pseudoephedrine .............. .. 66 testosterone ..................... 208
amphetamine. .................., 39 nandrolone. ............covin. 152
ephedrine....................... 39 metandienone .. ................. 77
phenylpropanolamine . ........... 33 stanozolol . ............. ... ... ... 75
amineptine. . .................... 14 metenolone, . ... 64
COCAINE . ... ... i 14 clenbuterol...................... 39
caffeine......................... 13 mesterclone ..................... 21
pemoline........................ 7 drostanolone .................... 18
phentermine. .................... 7 methyltestosterone .. ............. 19
prolintane., ....................., 6 clostebol ........................ 11
mesocarb............. ... L 6 oxymetholone ................... 11
heptaminol .................... .. 4 boldenone....................... 10
amfepramone.................... 4 oxandrolone..................... 3
fenfluramine, .. ........ .......... 4 formebolone. . ............. .. ..., 2
cathine.......................... 2 trenbolone .......... ... ... ... 2
methylephedrine. ........... .. ... 2 dehydrochiormethyltest. . ....... .. 2
nikethamide...................., 2 fluxymesterone .................. 1
fencamfamine ... ................ 2 dihydrotestosterone .. ............ 1
etilefrine . ....................... 2 methandriol .............. ... ..., 1
methoxyphenamine.............. 2
phenylephrine................... 1
phendimetrazine................. 1
etilamfetamine .................. 1 D. Beta Blockers
strychnine. . ..................... 1 total. ... oo 12
phenmetrazine .................. 1
crotethamide ........ . ... ... ..., 1 atenolol ........... ... oo 4
cropropamide. . ........ ... ... ., .. 1 propranolol...................... 3
methylphenidate................. 1 metoprolol ................ ... ... 2
methamphetamine .. ............. 1 betaxeolol................ ... . ... 1
bisoprolol ................... ..., 1
alprenolol . ............. ... ... ... 1
B. Narcotics
total.............. .. ... ... . I 102 E. Diuretics
codeine ...................... ... 50 Ot oo 70
dextropropoxyphene ............. 26
morphine. ....................... 18 hydrochlorothiazide .............. 21
dihydrocodeine .................. 5 furosemide . ........... ... .. ..., 20
ethylmorphine . ...... ... ......... 2 CANIENONE. . ... ..vt e, 19
pethidine..................... ... 1 acetazolamide . .................. 3
spironolactone................... 3
amiloride. . ............ ... ... .... 2
bendroflumethiazide ... ...... .... 1
triamterene. ...................., 1
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10C Statistics 1992
Number of substances identified in the banned

classes
Peptide Hormones
total. ... .. 4
heg . .o 4
Masking Agents
total. ... ... . 22
epitestosterone .................. 16
manipulation ..................., 3
probenecid........... ... . L 3
Others
total...... .. ... .. 47
cannabis ................. .. ... 31
ethanol ......................... 7
tetrazepam ................ ..., 1
steroidprofil .. ........... .. ... ... 1
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Anlage 8
zu Abschmnitt 3.2.1

Formulierungsvorschidge fir einen Sanktionskatalog zur Bekdmpfung des Dopings des Deut-

schen Sporthundes

An die

Prasidenten der Spitzenverbinde

des Deutschen Sportbundes

------------------------------- 21.4.1992

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrage des Prisjidiums des DSB8, ankniipfend an die Bitte der Spitzenverbin-
de auf deren aufSlerordentlicher Vollversammlung des Bundesausschusses fiir Lei-
stungssport am 5.8.1991, hat eine juristische Arbeitsgruppe (Karl Brodefer,
Jochen Kiihl, Hermann Latz, Volker R&hricht, Prof. Dr. George Turner und Prof.
Dr. Klaus Vieweg) anliegende Formulierungsvorachllige fiir einen Sanktionskata-
log erarbeitet.

Das Pradsidium hat, der Empfehlung dea Bundesausschusses fiir Recht, Soziales
und Steuern folgend, beschlossen, dan Spitzenverbinden diesen Sanktionskatalog
zur Uberpriifung und ggf. Verlinderung Lhrer Regelungen zur Verfilgung zu stellen.
Ich weise auBerdem darauf hin, daB das Prisidium die von der Arbeitagruppe
sachversténdiger Juristen vorgeschlagenen Anderungen der Rahmenrichtlinien zur

Bekdmpfung des Dopings des DSB dem HauptausschuB am 30. Mai 1992 zur BeschluB-
fassung vorlegen wird.

Mit freundlichen Criifien

| =

Hans Hansen
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Formulierungsvorschlage fiir einen Sanktionskatalog zur Bekdmpfung

des Dopings

. Erarbeitet im Auftrag des Prasidiums des Deutschen

Sportbundes von einer juristischen Arbeitsgruppe
mit

Herrn Rechtsanwalt Karl F. BrodeBer

Herrn Rechtsanwalt Jochen Kiihl

Herrn Assessor Herrmann Latz

Herrn Bundesrichter Volker Réhricht

Herrn Prof. Dr. George Turner

Herrn Prof. Dr. Klaus Vieweg

Die Arbeitsgruppe geht bei den nachfolgenden Vor-
schlédgen davon aus, daf eine Absicherung des Sank-
tionskatalogs gegen Athleten/Athletinnen beim Ver-
stof gegen das Dopingverbot den stufenférmigen
Aufbau der Sportorganisation in Deutschland zu be-
riicksichtigen hat.

Danach ist der Athlet/die Athletin Mitglied in einem
Sportverein. Der Sportverein ist mit seiner zustandi-
gen Fachabteilung Mitglied in einem Landesfachver-
band (ausnahmsweise zusatzlich auch direktes Mit-
glied im nationalen Spitzenverband}.

Der Landesfachverband ist Mitglied in einem natio-
nalen Spitzenverband.

Der nationale Spitzenverband ist Mitglied im Deut-
schen Sportbund {und Mitglied in einem internatio-
nalen Spitzenverband).

Mit der nachfolgenden satzungsrechtlichen Lésung
triagt die Arbeitsgruppe diesem stufenférmigen Auf-
bau Rechnung.

Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dal} die Durchset-
zung einer satzungsrechtlichen Losung bei dem stu-
fenformigen Aufbau und der nach herrschender
Rechtsmeinung notwendigen BeschluBfassung auf
allen Stufen vom Verein bis zum Spitzenverband auf
erhebliche Schwierigkeiten stoBen kann. Da bei der
Doping-Bekdmpfung keine Zeit verloren werden
soll, bietet die Arbeitsgruppe daneben eine indivi-
dualrechtliche Lisung an, die von folgender Annah-
me ausgeht:

Der Athlet/die Athletin ist potentielle/r Teilnehmer/
in an Wettkdmpfen des Vereins, des Landesfachver-
bandes, des nationalen Spitzenverbandes und des in-
ternationalen Spitzenverbandes sowie anderer Orga-
nisationen und Veranstalter.

Fiir alie nationalen Sportveranstaltungen gilt das Re-
gelwerk (Wettkampfordnung) des nationalen Spit-
zenverbandes, in das das Doping-Verbot des DSB
{des internationalen Spitzenverbandes) zu verankern
ist.

Die Einhaltung der Antidoping-Regeln des Spitzen-
verbandes sind Zulassungsvoraussetzung fiir den
Athleten/die Athletin an samtlichen Wettkdmpfen.
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Satzungsrechtliche Losung
A, Spitzenverband

I. In die Verbandssatzung ist im Rahmen der Be-
schreibung von ,Grundsatzen®, ,Aufgaben”
{oder an entsprechender Stelle) folgender Passus
{oder eine entsprechende Formulierung) aufzu-
nehmen:

.Aufgaben des ... - Verbandes sind:

— Bekampfung des Dopings und Eintreten far
MaBnahmen, die den Gebrauch verbotener
leistungssteigernder Mittel unterbinden.

— Unterhaltung von Einrichtungen zur geeig-
neten Verfolgung von Verstdfen gegen Sat-
zung und Ordnung. Das fir Sanktionen zu-
sténdige Organ und das Verfahren bestimmt
die Satzung.”

Ii, Die DSB-Rahmen-Richtlinien zur Bekampfung
des Dopings in der Fassung vom 14. 12. 1991 (An-
lage 1) sind als Bestandteil der Satzung zu veran-
kern; eine Aufnahme in Nebenordnungen ohne
Satzungscharakter sowie eine ,dynamische Ver-
weisung” auf die jeweils giiltige Fassung der
Rahmen-Richtlinien reicht nach herrschender
Rechtsmeinung nicht aus. Werden die DSB-Rah-
men-Richtlinien geéandert, ist die jeweils gedn-
derte Fassung zu verankern.

I11. Die Befugnis zur Verhdngung von Verbandsstra-
fen muf in der Satzung verankert sein, sofern die
Rechts- und Verfahrensordnung (oder derglei-
chen) nicht selbst Satzungscharakter hat.

IV. Das Sanktionssystem der Rahmen-Richtlinien ist
konkret in die Satzung aufzunehmen; auf die
Anlage 1 der Rahmen-Richtlinien wird insofern
verwiesen.

V., In der Satzung oder in einer Rechts- und Verfah-
rensordnung mit Satzungscharakter ist anzuge-
ben, welches Organ fiir die Verhdangung der
Sanktionen zustdndig ist und welche Rechtsmit-
tel gegen dessen Entscheidung eingelegt wer-
den konnen.

VI, Die Verbédnde sind frei, fur Dopingverfahren
auch eigene Zustindigkeiten unabhdngig von
den sonstigen Instanzen zu schaffen.

B. Landesverband

In die Satzung ist folgender Passus aufzunehmen:

«Der LV erkennt die DSB-Rahmen-Richtlinien zur
Bekdmpfung des Dopings in der Fassung vom




Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7540

14.12.1991 ausdriickiich an und unterwirft sich fir
seine Mitglieder der Strafgewalt des (Spitzenverban-
des).”

C. Verein

In die Vereins-Satzung ist die gleiche Regelung wie
unter B. aufzunehmen.

Individualrechtliche Lésung

A. Verbandssatzung

Insofern wird auf die Ausfihrungen bei der satzungs-
rechtlichen Lésung unter A, I. verwiesen,

B. Wettkampf-/Sportordnung

L

II.

Folgende Formulierung wird empfohlen:

«Bestandteil dieser Wettkampf-/Sportordnung
sind die vom HauptausschuBl des DSB verab-
schiedeten ,Rahmen-Richtlinien zur Bekdmp-
fung des Dopings” in der Fassung vom
14.12. 1991 einschl. der giiltigen Doping-Liste
(§ 3 Satz 2 der DSB-Rahmen-Richtlinien). *

Soweit die Spitzenverbdnde internationale Re-
gelungen ibernommen haben, die mindestens
dem Standard der DSB-Rahmen-Richtlinien ent-
sprechen, wird es als ausreichend angesehen,
wenn diese anstelle der DSB-Rahmen-Richtli-
nien zum Bestandteil der Wettkampfordnung ge-
macht werden.

Hinweis: Andert der DSB seine Rahmen-
Richtlinien bzw. der internationale Verband sei-
ne Regelungen, muf} jeweils eine BeschluBfas-
sung des Spitzenverbandes zur Ubernahme der
Neufassung erfolgen (eine Anderung ist am
30. 05. 1992 zu erwarten).

Weiterhin ist an passender Stelle (Zulassungsbe-
stimmungen zu Wettkdmpfen) folgender Passus
aufzunehmen:

1. ,An Wettkdmpfen, die nach den Regeln die-
ser Ordnung oder unter Anerkennung dieser
Ordnung durchgefiihrt werden, war bzw. ist
nicht teilnahmeberechtigt,

a) rickwirkend die/derjenige, bei der/dem

das Ergebnis einer vor, wahrend oder nach |

dem Wettkampf entnommenen Doping-
probe ergibt, daB sie/er nach MaBgabe der
DSB-Rahmen-Richtlinien (§§ 2-5) gedopt
war. Der VerstoB gegen das Doping-Verbot
wird bei positivem Ergebnis der Probe
oder Verweigerung, schuldhafter Vereite-
lung oder sonstiger Manipulation der Do-
ping-Kontrolle (§§ 6-15 der DSB-Rahmen-
Richtlinien) unwiderleglich vermutet.*

b) die/derjenige, gegen die/den wegen Ver-
stofles gegen das Doping-Verbot oder dem
Verstof gleichstehender Praktiken einschl.

¥

der Verweigerung, Vereitelung oder son-
stigen Manipulation einer Doping-Kon-
trolle innerhalb oder auBerhalb des Wett-
kampfes bereits eine von dem zustdndigen
... (nationaler Spitzenverband) beschlos-
sene oder automatisch anerkannte Wett-
kampfsperre verhangt ist. Wettkampfsper-
re ist auch der nur vorldufige Ausschiuf
{Suspendierung) von der Wettkampfteil-
nahme bis zur endgiiltigen Entscheidung
der zustdndigen Organe dber eine zu ver-
hingende Wettkampfsperre, es sei denn,
der Verstol liegt mehr als sechs Monate
zurlick, ochne daf eine Entscheidung des
Verbandes getroffen wird.

2. Der Verstoll gegen die vorstehenden Bestim-
mungen zieht die Disqualifikation des Sport-
lers/der Sportlerin nach sich, bei Mann-
schaftswettkdmpfen auch der Mannschaft,
sofern deren Leistung durch seine/ihre Teil-
nahme beeinflufit sein kann. Fiir den Falt, daB
der Dopingverstofi noch vor oder wéhrend
des Wettkampfes nachgewiesen wird, erfolgt
der Ausschluf} sofort. Die Disqualifikation be-
zieht sich ausschlieBlich auf den betreffenden
Wettkampf. Weitergehende MaBnahmen
nach den folgenden Bestimmungen werden
dadurch nicht ausgeschlossen,

3. Dariber hinaus wird der Athlet/die Athletin

bei nachgewiesenem DopingverstoB

a) im ersten Fall mit Wettkampfsperre bis zu
12 Monaten,

b} im ersten Rickfall mit Wettkampfsperre
von einem Jahr bis zu zwei Jahren und
sechs Monaten,

¢) im zweiten Rickfall mit Wettkampisperre
zwischen 22 Jahren und bis auf Lebens-
zeit

belegt. Dasselbe gilt bei Verweigerung,
schuldhafter Vereitelung oder Manipulation
der Dopingkontrolle.

Bei der Festlegqung der Wettkampfsperre ist
der individuelle Grad des Verschuldens sowie
die mégliche Dauer weiterer wettkampfsport-
licher Tatigkeit zu bericksichtigen.

4. Die Anerkennung dariiber hinausgehender

Sanktionen, die ein zustidndiger internationa-
ler Verband oder eine sonstige internationale
Spertorganisation oder ein anderer nationaler
Sportverband nach den von ihm/ihr aufge-
stellten oder als gultig zugrundegelegten Re-
geln aus dem selben Anlafl gegen den Athle-
ten/die Athletin verhangt, wird dadurch nicht
ausgeschlossen.

Unberiihrt bleiben Vereinsstrafen, die der
Verein, dessen unmittelbares Mitglied der
Athlet/die Athletin ist, im Rahmen seiner Ver-
einsstrafgewalt gegen ihn/sie aus dem selben
AnlaB beschlieBt.”
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C.

DSB-Rahmen-Richtlinien zur Bekdmpiung des

Dopings

Es

sollten folgende Anderungen vorgenommen wer-

den:

1.

78

Die Praambel ist im letzten Satz wie folgt zu &n-
dern:

,Mit diesem Ziel beschlieBen die Mitgliedsorgani-
sationen des DSB diese Rahmen-Richtlinien als
gemeinschafiliche Orientierung zur Bekdmpfung
des Dopings im Bereich des Deutschen Sportbun-
des; weitergehende Bestimmungen internationa-
ler Sportorganisationen werden hierdurch nicht
berthrt.”

. In § 1 Ziffer 2 soll ein neuer Satz 3 eingefigt wer-

den:

. Sie verpflichten sich, keinen Sportler/in zu Wett-
kiampfen zu melden oder zuzulassen, der/die die
sich aus diesen Rahmen-Richtlinien ergebenden
Pflichten nicht anerkennt und die in Anlage 3 zu
den Rahmen-Richtlinien aufgefiihrte Bescheini-
gung nach Aufforderung nicht unterzeichnet.”

. § 8 Ziffer 2 ist wie folgt zu ergénzen:

.Die Verweigerung, schuldhafte Vereitelung oder
Manipulation der Dopingkontrollen wird verfolgt,
wie wenn der Tatbestand des Dopings erfillt wa-
re.”

§ 16 Ziffer 1 ist wie folgt zu ergénzen:

.Im Rahmen dieses Verfahrens sind rechtsstaatli-
che Grundsitze zu beachten; insbesondere ist
dem/der Sportler/in rechiliches Gehér zu gewéh-
ren.”

§ 16 Ziffer 2 ist wie folgt zu ergéanzen:

.Im Falle der Verweigerung, schuldhaften Verei-
telung oder Manipulation einer Dopingkontrolle
{§ 8 Abs. 2) ist entsprechend zu verfahren.*

. Die Anlage 1 sollte in Ziffer 1¢) wie folgt ergdnzt

werden:

.€) zweiten Rickfall Wettkampfsperre zwischen
2 Jahren und bis auf Lebenszeit

Bei der Festlegung der Wettkampfsperre ist der
individuelle Grad des Verschuldens sowie die
mégliche Dauer weiterer wettkampfsportlicher
Tatigkeit zu beriicksichtigen.”

Die Anlage 1 sollte in Ziffer 2 wie folgt ergdnzt
werden:

,Hilfspersonen sollen bei nachgewiesenem Do-
ping oder bei Mitwirkung an der Verweigerung,
Vereitelung oder Manipulation von Doping-Kon-
trollen scfort mit AusschiuB von der Teilnahme an
allen Wettkdampfen und Verbot jeder Betdtigung
im Zusammenhang mit Wettkdmpfen belegt wer-
den; hierbei gelten die Mindestfristen des
Abs. 1).*

Die Anlage 1 sollte in Ziffer 4 wie folgt erganzt
werden:
,Hat der Spertler/die Sportierin eine Doping-Kon-

trolle auBerhalb des Wettkampfes verweigert oder
in sonstiger Weise zurechenbar vereitelt oder ma-

nipuliert, ist er/sie nach Ablauf seiner/ihrer Zulas-
sungssperre einer erneuten Doping-Kentrolle zu
unterziehen."”

6. Die neue Anlage 3 der Rahmen-Richtlinien soll
wie folgt lauten:

.Bescheinigung, vom Athleten/von der Athletin
zu unterzeichnemn:

Der ...-Verband (Spitzenverband hat mich am ...
durch Ubergabe folgender Unterlagen iiber die
gliltigen Doping-Bestimmungen informiert:

— Satzungsbestimmung,

— Wettkampf-/Sportordnung,

— DSB-Rahmen-Richtlinien zur Bekémpfung des
Dopings vom ... (jeweiliges BeschluBdatum)

— Doping-Liste gem. §3 Satz2 der Rahmen-
Richtlinien des DSB,

—Doping-Kontroll-System des DSB.

Von den darin enthaltenen Bestimmungen, insbe-
sondere

— von den nach Dopingverstdfien auszuspre-
chenden Zulassungssperren,

— von meinen Verpflichtungen, die sich aus der
Wettkampf-/Sportordnung sowie den DSB-
Rahmen-Richtlinien zur Bekdmpfung des Do-
pings ergeben, sowie

— von meinen Mitwirkungs- und Unterstiit-
zungspflichten nach dem Daoping-Kontroll-
System

habe ich Kenntnis genommen und bestatige mit

meiner Unterschrift, daB ich diese Regelungen an-

erkenne und die Durchfiihrung der Kontrollen bei

Wettbewerben und aufierhalb des Wettkampfes

unterstiitzen werde.

Athlet/in bei Minderjahrigen Unter-
schrift des/der Erziehungs-
berechtigten”

Hinweis: Verweigerung/Vereitelung der Do-
pingkontrolle liegt noch nicht vor bei Verweige-
rung der Unterschrift durch Athlet/in bzw. Erzie-
hungsberechtigte.

Die Rahmen-Richtlinien sollten vor Drucklegung ein-
heitlich auf die Verwendung der ménniichen und
weiblichen Sprachform redaktionell iiberarbeitet
werden.

Sanktionen gegen haupt- und nebenamtliche
Mitarbeiter

I. In die Dienstvertrage ist folgender Passus aufzu-
nehmen, der inhaltlich Ziffer 15 der Vergitungs-
ordnung fur Bundestrainer entspricht und diese
Regelung ndher prdzisiert:

,Die DSB-Rahmen-Richtlinien zur Bekampfung
des Dopings in der Fassung vom 14, 12. 1991
sind Bestandteil des Dienstvertrages. Erfolgt
eine Anderung dieser Richtlinien, treten diese
nach Unterrichtung des/der Angesteliten an die
Stelle der vorherigen Fassung. Der/die Ange-
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I

stellte handelt auch dann pflichtwidrig, wenn er/
sie bei Dopingversté8en ihm/ihr unmitteibar an-
vertrauter Athleten/Athletinnen, die er/sie er-
kennt oder erkennen mubBte, nicht die zur
Verhinderung von VerstéBen geeigneten Mab-
nahmen ergreift. Mit AbschluB des Dienstvertra-
ges nimmt der/die Angestellte zur Kenntnis, daB
ein VerstoB gegen das Dopingverbot zur Kiindi-
gung aus wichtigem Grund berechtigt.”

In Anlehnung an die von der ad-hoc-Kommis-
sion des DSB zur Beratung in Doping-Fragen
beim AbschluB von neuen Vertragen mit haupt-
und nebenamtlichen Trainern sowie Fiithrungs-
kraften vorgeschlagene dienstliche Erklarung
empfiehlt die Arbeitsgruppe, bei AbschluB von
Vertrdgen mit Mitarbeitern/innen (auch bei Ab-
schluf neuer Zeitvertrage nach Ablauf eines be-
fristeten Arbeitsverhéltnisses) die Unterzeich-
nung folgender Erkldrung durch den/die
Angestellte/n zu verlangen:

«Ich gebe hiermit nachfolgende dienstliche Er-
klarung ab: ich habe seit dem 01. 01. 1991 weder
DopingverstéBe als Aktive/r begangen, noch
daran zu irgend einem Zeitpunkt davor oder da-
nach als Betreuer/in (z.B., Trainer/in, Wissen-
schaftler/in, Funktionér/in) mitgewirkt,

Ich teile mit, daB ich bis einschlieBlich
09. 11. 1989 folgenden Organisationen nicht an-
gehort habe:

— Sekretariat des DTSB-Bundesvorstandes,

— Staatssekretariat fiir Kérperkultur und Sport
der DDR

— Biiro des Generalsekretars eines der Sport-
verbdnde der DDR (als Prasident/in, Chefver-
bandstrainer/in, Verbandstrainer/in der 2.
und 3. Forderstufe, Leiter/in des wissen-
schaftlichen Zentrums, Chefverbandsarzt/
arztin, Sektionsleiter/in eines Sport-Clubs,
Generalsekretdr/in oder stellvertretende/r
Generalsekretdr/in Leistungssport oder Be-
auftragter des Prasidiums des DTSB}).

Ich erkenne an, daB der Verband zur fristlosen
Kindigung aus wichtigem Grund berechtigt ist,
wenn sich herausstellen sollte, dafl diese Aussa-
ge nicht den Tatsachen entspricht."

Hinweis: Auf den BeschluB des DSB-Haupt-
ausschusses vom 14. 12. 1991 {Anlage 2) sowie
auf Seite 21 des AbschluBiberichtes der ad-hoc-

Kommission zur Beratung in Doping-Fragen
wird verwiesen. (Anlage 3)

II. Die Arbeitsgruppe hat sich mit der Mdéglichkeit
befaBt, bei DopingverstéBen von Trainem/innen
anvertrauten Athleten/innen eine Beweislast-
umkehr mit dem Inhalt vorzunehmen, daB die
Trainer/innen fir die Nichtbeteiligung beweis-
pflichtig sind. Aufgrund von rechtsstaatiichen
Bedenken wird jedoch die Auffassung vertreten,
dall dem Anliegen besser durch die unter I. ent-
haltene Formulierung in den Dienstvertrdgen

Rechnung getragen wird.

Sanktionen gegen ehrenamtliche
Mitarbeiter/innen und Fihrungskraite

Ehrenamtlich Tdtige, denen nachgewiesen wird, daB
sie sich durch Tun oder Unterlassen an Doping-Ver-
stdfen oder ihnen gleichstehenden Praktiken betei-
ligt haben, sind aus ihrem Amt abzuberufen. Im Falle
des Unterlassens gilt dies nur, wenn der/die Ehren-
amtliche durch seine/ihre Stellung zum Handeln ver-
pflichtet war (Garantenstellung).

Die Abberufung soll auch erfoigen bei dringendem,
durch weitere Ermittlungen nicht auszurdumendem
Verdacht einer soichen Beteiligung.

Das mit der Ermittlung des Doping-VerstoBes betrau-
te Organ sollte nach Méglichkeit nicht mit demjeni-
gen identisch sein, das den/die Mitarbeiter/in beru-
fen hat und fiir seine/ihre Abberufung zustdndig ist.
Bei gewdhlten Mitarbeitern/innen ist das fir die Be-
rufung in das Amt zustdndige Organ auch fir die
Abberufung zustdndig.

Bei dem gesamten zur Abberufung fithrenden Ver-
fahren sind rechtsstaatliche Grundsétze zu beachten
(insbesondere ist rechtliches Gehdr zu gewéhren).

Weitergehende Sanktionen anderer Organisationen
des Sports sind zu beachten. Insbesondere wird auf
die Empfehlung fiar Zulassungssperren aufgrund der
Veranstalterrechte (Anlage 1 der DSB-Rahmen-
Richtlinien) verwiesen, nach der Hilfspersonen bei
nachgewiesenem Doping oder bei Mitwirkung an
der Verweigerung, Vereitelung oder Manipulation
von Doping-Kontrollen sofort mit AusschluBl von der
Teilnahme an allen Wettkdmpfen und Verbot jeder
Betatigung im Zusammenhang mit Wettkdmpfen zu
belegen sind. Hierbei gelten die in Anlage 1 zu den
DSB-Rahmen-Richtlinien empfohlenen Mindestfri-
sten.
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Anlage 9
zu Abschnitt 3.2.2

Broschiire ,,Doping-Kontroll-System (DKS)* der Gemeinsamen Anti-Doping-Kommission (ADK)
von DSB/NOK

DEUTSCHER SPORTBUND

Gemeinsame
Anti-Doping-Kommission (ADK)
von DSB/NOK

Doping-Kontroll-System (DKS)

Frankfurt/Main, Januar 1994
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Doping-Kontroll-System

1.1  Anti-Doping-Kommission
12 Ziele
1.3  Aufgaben

2. Grundsitze

2.1 Eigenverantwortung des Sports

2.2 ErfaBte Sportarten

2.3 Kontrollrahmen

2.4 Risikomaximierung und Unkalkulierbarkeit
2.5 Justitiabilitdt und Sanktionen

2.6  Perstnlichkeitsschutz

2.7 Kontrollmonopol

3. Organisation

3.1 Zusammenarbeit mit einer externen Organi-
sation

3.2 Kontrollhdufigkeit

3.3 Angekiindigte und nicht angekiindigte Kon-
trollen

3.4 Auswahlverfahren

3.5 Kontrollpersonal

3.6 Kontroltabors

3.7 Durchfiihrungsbestimmungen

3.8 Administration

3.9 Zusammensetzung der Anti-Doping-Kommis-
s10n

3.10 Bestimmungen zur Durchfithrung der Doping-

kontrollen im DSB

4. Materialien

4.1 Ausweis fiir Dopingkontrollbeauftragte {Mu-
ster)

4.2 Abwesenheitsanzeige

4.3 Trainingszeitenanzeige

4.4  Protokoll der Doping-Kontrolle auflerhalb des
Wettkampfes (Muster)

5. Anlagen

5.1 Rahmen-Richtlinien zur Bekdmpfung des Do-
pings '

5.2 Spitzenleistung chne Doping-lnformationsbro-
schiire

5.3 - Dopingkontrollen im Sport

Informationskarte liber erlaubte und verbotene
Medikamente

1.1 Anti-Doping-Kommission {ADKj) des
Deutschen Sportbundes (DSB) und des
Nationalen Olympischen Komitees fiir
Deutschland (NOK)

Das Prasidium des Deutschen Sportbundes beschloB
in seiner Sitzung am 13. 12. 1991, daB die ,Doping-
Kontroll-Kommission" unter dem Namen , Anti-Do-
ping-Kommission des DSB* die Aufgaben der bishe-
rigen ,Ad-hoc-Kommission zur Beratung in Doping-
fragen” mit dbernimmt, Die personelle Besetzung
der ADK wurde durch das Prasidium am 17. 1. 1992
beschlossen. Am 5. 2. 1993 beschlof das DSB-Prasidi-
um, daB die ADK kiinftig eine gemeinsame Kommis-
sion von DSE und NOK sein soll.

1.2 Ziele der ADK

Ziel der Dopingkontrollen ist es, Doping zu bekdmp-
fen, um einen dopingfreien Spitzensport zu errei-
chen. Die Glaubwirdigkeit des Spitzensports sowie
das Vertrauen der Offentlichkeit sollen wieder her-
gestellt werden. Hierzu ist es notwendig, die in eini-

‘| gen Bereichen des Spitzensports vorhandene Do-

pingmentalitdt zu brechen.

Dies soll erreicht werden, indem im Kalkiil des Athle-
ten die méglichen Nachteile eines positiven Tester-
gebnisses schwerer wiegen als die etwaigen Vorteile
des Dopings. Es darf keine lohnende, kalkulierbare
Chance auf einen Doping-Erfolg geben.

Nebenbedingung der Dopingkontrollen muf sein,
daB diese unter weitestgehender Wahrung der
Rechtssicherheit und der Freiheitsrechte der Athle-
ten und Athletinnen erfolgen. Es mufl den Athleten
und Athletinnen veérdeutlicht werden, daB etwaige
Einschrankungen in dieseh Bereichen zur Errei-
chung der genannten Ziele notwendig sind, zum Vor-
teil des Sports erfolgen und damit in seinem/ihrem
eigenen Interesse liegen.

Die Doping-Bekampfung kann auf Dauer nur erfolg-
reich sein, wenn sie im Rahmen internationaler
Kooperation erfolgt. Das hier vorgestellte DKS ver-
steht sich als Teil eines noch zu schaffenden interna-
tionalen Kontrellsystems.

Zu den wichtigen Aufgaben der ADK wird deshalb
die Kooperation 1ihd der Erfaltrungsaustausch mit in-
ternationalen Anspreclipartnerii gehéren. Ziel der in-
ternationalen Abstimmung soll ein international har-
monisiertes DKS sein.

Mit der Hilfe von Aufklarungs- und Erziehungsmate-
rial sollen die Athleten und Athletinnen iiber die Pro-
blematik von Sport und Doping informiert werden.

Durch eine gemeinsam mit der Fair-Play-Initiative
des deutschen Sports initiierte Aufkldrungskampa-
gne soll die in breiten Teilen der Offentlichkeit vor-
handene Einstellung zu einem Leistungssport ohne
Doping verstarkt werden. Erfolge in der Doping-Be-
kampfung erfordern iiber den organisatorischen, ma-
teriellen und ideellen Einsatz hinaus die Bereitschaft,
tatsachliche oder vermeintliche Leistungseinbufien
in bestimmten Disziplinen zu akzeptieren. Diese Be-
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reitschaft und die Entschlossenheit, sich daran an-
kniipfender Kritik zu stellen, werden die Nageiprobe
fiir den Willen der Beteiligten sein, das Doping-Pro-
blem zu l&sen.

Dieses Teilstiick wird einer der schwersten Abschnit-
te auf dem Weg zum dopingfreien Hochleistungs-
sport sein.

1.3 Auigaben der ADK

Die Aufgaben der Anti-Doping-Kommission ergeben
sich aus der Empfehlung der Beratungs-Kommission
und dem BeschluB des Hauptausschusses vom
14, 12. 1991 und umfassen drei Komplexe:

1. Erstellung und Verbreitung von Aufkidrungs- und
Erziehungsmaterial zur Problematik von Sport
und Doping

2. Durchfithrung und Weiterentwicklung des ein-
heitlichen Doping-Kontroll-Systems des DSB

3. Unterstiitzung der Verbéande bei der dringend not-
wendigen internationalen Durchsetzung des Anti-
Doping-Programms des deutschen Sports durch
Beratung und ggf. Abschluff von Vereinbarungen
mit internationalen Sport-Dachorganisationen.

2. Grundsitze
2.1 Eigenverantwortung des Sports

Der Sport will das Doping-Problem in eigener Ver-
antwortung lésen. Nur so wird er dem Unabhéngig-
keitspostulat gerecht, das fiir den deutschen Sport
existentielle Bedeutung hat. In dieser Frage besteht
Ubereinstimmung mit den staatlichen Organen.
Staat, Medien und Offentlichkeit sind damit aber
nicht aus ihrer Mitverantwortung entlassen.

2.2 Eriafite Sportarten

Die bisherigen Erfahrungen belegen, daBl der Grad
der Doping-Anfalligkeit sportartenabhéngig ist. In
einigen Disziplinen bestimmter Sportarten sind die
wirkungen des Dopings tatséchlich oder scheinbar
gréBer als in anderen. Trotzdem darf — unbeschadet
der fachlichen und organisatorischen Selbstdndig-
keit der Verbdnde — grundsétzlich keine der durch
Mitgliedsorganisationen im DSB vertretenen Sport-
arten aus dem DKS ausgeklammert werden. Es ist
das origindre Interesse aller Sportarten und Sportver-
bédnde nachzuweisen, daB Hochstleistungen doping-
frei erbracht werden. Der DSB bietet das DKS grund-
sdtzlich allen Mitgliedsorganisationen im DSB an, um
sie bei der Erbringung dieses Nachweises zu unter-
stitzen.

Der unterschiedlichen Gefdhrdung ist durch unter-
schiedliche Kontrollhdufigkeit Rechnung zu tragen.
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2.3 Kontrollrahmen

Die ADK beschriankt ihre Aktivitaten auf Doping-
Kontrellen auBerhalb des Wettkampfes (out of Com-
petition). Die Kontrollen bei Wettkdmpfen werden
vom jeweiligen Veranstalter in Zusammenarbeit mit
dem Spitzenverband organisiert.

Der Kreis der zu kontrollierenden Aktiven umfafit
grundsatzlich alle potentiellen Teilnehmer an natio-
nalen und internationalen Meisterschaften; das sind
neben den Angehérigen der A-, B-, C-, D/C-Kader,
auch ehemalige Kaderangehérige mit Reaktivie-
rungschance, die Mitglieder der S-Kader und mégli-
che Teilnehmer an Meisterschaften ohne Kaderzuge-
hérigkeit.

Die Mitgliedsverbédnde stellen die notwendigen In-
formationen einschlieBlich einer Ubersicht der zen-
tralen TrainingsmaBnahmen der ADK zeitgerecht zur
Verfigung.

Neben dem Kreis der Aktiven sind auch Trainer/in-
nen, Arzt(e)innen, sonstige Funktionstrager/innen
und die Vereine {(Verbdnde) in das System einbezo-
gen. Der Katalog der Sanktionen sieht MaBregeln
gegen diesen Personenkreis bei nachgewiesener
Mitverantwortung vor.

2.4 Risikomaximierung und Unkalkulierbarkeit

Ein wirkungsvolles DKS mufi gewdhrleisten, dabB fiir
alle Beteiligten das Doping-Risiko (Nachweis und
Sanktionen) groéBer ist als moégliche Vorteile. Eine
hundertprozentige Kontrolle aller Probanden in kur-
zen Zeitabstianden (z. B. 14tdglich) ist nicht zumutbar,
nicht notwendig und nicht méglich. Die erforderliche
Auswahl mub aber so dicht sein, daB keine kalkulier-
bare Chance besteht, unkontrolliert zu bleiben.

2.5 Justitiabilitit und Sanktionen

Das DKS mubB justitiabel sein. Dopingkontrollen mit
positivem Befund kénnen zu Sanktionen mit schwer-
wiegenden Folgen fithren. Verfahren und Sanktio-
nen, die von den Fachverbdnden durchgefihrt
werden, miissen deshalb einer gerichtlichen Nach-
priffung standhalten. Mit diesem Ziel hat der DSB
den Spitzenverbanden im Sommer 1992 Formulie-
rungsvorschldge fiir einen Sanktionskatalog zur Be-
kampfung des Dopings empiohlen. Durch die Umset-
zung dieser Vorschlige sollen Sanktionen gegen
Athleten/innen, gegen haupt- und nebenamtliche
Mitarbeiter sowie gegen ehrenamtliche Mitarbeiter
und Fithrungskréfte abgesichert werden.

2.6 Personlichkeitsschutz

Ein wirkungsvolles DKS erfordert Eingrifie in Person-
lichkeitsrechte und Intimsphére. Sie miissen auf das
notwendige Mab beschrénkt bleiben. Die Abwagung
zwischen Kontroliziel und Persénlichkeitsschutz ist
gewissenhaft vorzunehmen. Sie erfordert die Bereit-
schaft aller Beteiligten zur Mitwirkung (vgl. 1.2.).
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2.7 Kontrollmonopol

Die im AbschiuBbericht der Unabhéngigen Doping-
kommission (Juni 1991) erhobene Forderung nach
der Alleinzustandigkeit einer Institution fiir Doping-
Kontrollen aufierhalb des Wettkampfes im Bereich
des DSB wurde durch die Konstituierung der Anti-
Doping-Kommission erfiillt.

3. Organisation der Kontrollen

3.1 Zusammenarbeit mit einer externen
Organisation

Die Organisation der Dopingkontrollen auBerhalb
des Wettkampfes wird von der ADK in enger Zusam-
menarbeit mit einer sportunabhéngigen externen In-
stitution wahrgenommen.

Die Auswahl der Probanden wird aus sportfachlichen
Griinden durch die ADK vorgenommen, Benachrich-
tigung der Probanden, Probennahme und Probenver-
sand durch den Auftragnehmer.

3.2 Kontrollhdufigkeit

Die Kommission organisiert seit 1992 jghrlich etwa
4 000 Kontrollen. Zusatzliche Kontrolien sind bei Be-
reitstellung zusatzlicher Finanzmittel méglich. Die
ADK legt bis zum Beginn eines jeden Jahres die An-
zahl der auf jeden Verband entfallenden Kontrollen
fest. Dabei wird der unterschiedlichen Gefdhrdung
der einzelnen Sportarten und Disziplinen Rechnung
getragen. In Abhéangigkeit vom Wettkampfkalender
werden die trainingsintensiven und dopinggefahrde-
ten Phasen schwerpunktmaBig beriicksichtigt.

3.3 Angekiindigte und nicht angekiindigte
Kontrollen

Die Dopingkontrolle kann mit oder chne Vor-
anmeldung erfolgen. Angemeldete Kontrollen be-
dingen eine Zeitdifferenz zwischen der Terminver-
einbarung und der Durchfithrung der Kontrolle.
Wahrend dieser Zeitspanne besteht die Méglichkeit,
Vorbereitungen zu treffen, die zu einem negativen
Ergebnis der Kontrolle fithren, obwohl unzuléssige
Medikamente benutzt wurden.

Die Ankiindigung der Konirolle muB deshalb so
kurzfristig wie méglich erfolgen. Sie soll nicht eher
als 24 Stunden zuvor erfolgen, weil benutzte Medika-
mente danach unter Umstdnden nicht mehr nachge-
wiesen werden konnen. Am effektivsten ist die Kon-
trolle dann, wenn sie ohne Vorankiindigung erfolgt.

Daraus folgt die Notwendigkeit absoluter Vertrau-
lichkeit in der Zeit zwischen Auswahl des Aktiven
zur Kontrolle und Terminvereinbarung (bei angemel-
deten Kontrollen) bzw. zwischen Auswahl und Kon-
trolle (bei unangemeldeten Kontrollen).

Aus praktischen Griinden kann nicht auf Kontrollen
mit vorheriger Terminvereinbarung verzichtet wer-
den, weil z. B. bei unangemeldeten Besuchen in der

Wohnung der/die zu kontrollierende Aktive tatsach-
lich oder vorgeblich nicht anwesend ist, ohne daB
ihm/ihr Verschulden angelastet werden kann. Unan-
gemeldete Kentrollen bieten sich insbesondere bei
zentralen TrainingsmaBnahmen der Verbdnde im In-
und Ausland an. Hierbei kénnen alle anweasenden
Aktiven praktisch chne Vorwarnzeit kontrolliert wer-
den.

Die Verbdnde und die Sportler/innen sind aufgefor-
dert, sich aktiv in die Doping-Bekampfung einzubin-
den, indem sie durch entsprechende Informationen
Uber Trainingszeiten und -orte in ihrem eigenen In-
teresse Kontrollen ohne jede Voerankiindigung er-
méglichen.

3.4 Auswahlveriahren

Grundsétzlich ist zwischen der Zufallsauswahl und
der gezielten Auswahl zu unterscheiden.

Bei der Zufallsauswahl wird in enger zeitlicher Folge
die von der Kommission festgelegte Anzahl von
Sportlerinnen und Sportlern durch den Computer
nach dem Zufallsprinzip ausgelost. Einziges Steuer-
kriteriumn ist dabei die Kaderzugehérigkeit, so daB
die Spitzenathleten (A-, B-Kader} der einzelnen
Sportarten {iberproportional beriicksichtigt werden
konnen. Flr die Zufallsauswahl spricht, daB jeder
Aktive die gleiche Chance (das gleiche Risiko) hat,
ausgewahlt zu werden. Eine willkiirliche EinfluBnah-
me der Auswihlenden ist dabei ausgeschlossen.

Zusatzliche Kontrollméglichkeiten ergeben sich
durch gezielte Auswahl, z. B. bei zentralen Trainings-
maBnahmen, bei denen alle anwesenden Athleten
und Athletinnen unabhéngig von der Kaderzugehs-
rigkeit kontrolliert werden kénnen. Weitere Kriterien
fiir die gezielte Auswahl sind individuelle Anhalts-
punkte, z.B. signifikante Werte bei der Ermittlung
des Steroid-Profils oder ein Testosteron/Epitestoster-
onquotient von uber 6, die fiir sich allein unter Um-
standen nicht fiir Sanktionen ausreichen, aber Anlafi
zu gezielten Nachkontrollen sein kénnen,

3.5 Kontrollpersonal

Fiur 4000 flaichendeckende Kontrollen p.a, ist ein
Dienstleistungsunternehmen mit zur Zeit etwa 300
Kontrolleur({e)/innen an verschiedenen Standorten
tatig. Der Einsatz von hauptamtlichen Kontrollperso-
nen ist dadurch gewdhrleistet,

Zur Wahrung der Rechte der Probanden gehért die
Verpflichtung zur Vertraulichkeit.

Bei Kontrollen im aullereuropdischen Ausiand soll
auf Kontrollpersonal der dortigen Organisationen zu-
rickgegriffen werden. Dieser Teil des Systems befin-
det sich im Aufbau. Er setzt dhnliche Kontrollsyste-
me, vergleichbare Kontrollzuverldssigkeit und
wechselseitige Inanspruchnahme voraus.
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3.6 Kontrollabors

Die Analyse der vorgenommenen Proben wird im In-
stitut fiir Biochemie der Deutschen Sporthochschule
Kéln und dem Institut fir Dopinganalytik und Sport-
biochemie in Kreischa vorgenommen.

3.7 Durchiiihrungsbestimmungen

Die Grundsétze (2.1 bis 2.7) und die Organisation der
Dopingkontrollen miissen detailliert geregelt sein,
um die Rechte der Aktiven zu schiitzen und Manipu-
lationen auszuschliellen.

Diese Bestimmungen, die sich auf die Auswahl der
Sportler/innen, die Durchfithrung der Dopingkon-
trollen, die Auswertung der Proben und die Sanktio-
nen beziehen, sind in Abschnitt 3.10. kodifiziert.

3.8 Administration

Der ADK steht im hauptamtlichen Bereich ein Ge-
schiftsfithrer und eine Sachbearbeiterin/Sekretérin
zur Verfiigung, die die Beschlisse der Kommission
ausfiihren. Jede Erweiterung des Systems macht an-
gesichts der hohen Belastung die Beschaftigung wei-
terer Krafte erforderlich. '

Bei der Finanzierung der Dopingkontrollen hat sich
die Kostenteilung zwischen Staat und Sport bewdéhrt.
Hierbei tbernimmt der Staat {Bundesministerium
des Innern) die Kostén der Laboranalysen und der
wissenschaftlichen Erforschung des Doping-Pro-
blems. Der Sport finanziert das Auswahlverfahren,
die Kontrolleure, die Probennahmen und die hierbei
entstehenden Material-, Reise- und Verwaltungsko-
sten.

Bei 4000 Kontrollen ist zur Zeit ein Aufwand von
1135000 DM erforderlich und im Haushalt des DSB
veranschlagt. Die Finanzierung dieses Betrages er-
folgt unter Beteiligung des Deutschen Sportbundes,
des Nationalen Olympischen Komitees, der Stiftung
Deutsche Sporthilfe, der im Doping-Kontroll-System
integrierten Mitgliedsverbdnde des DSB und der
Bundesldnder, die im Rahmen eines Pilotprojektes
die Kosten fiir stichprobenartige Kontrolien im D/C-
Kaderbereich tragen.

3.9 Zusammensetzung der
Anti-Doping-Kommission

Dr. Hans Evers Freiburg/Brs.
- Vorsitzender —

Karl-Friedr. Brodesser  Siegburg
Prof. Dr. Dirk Clasing Miinster
Volker Grabow Witten
Hans-Ullrich Janicke Jena

Liesel Westermann-Krieg Solingen
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Stdndige Gdste

Prof. Dr. Manfred Donike Leiter des Instituts flr
Biochemie in Ko6ln

Prof. Dr. Horst de Marées Leiter des Bundesinsti-
tuts fiir Sportwissen-
schaft in Kéln

Prof. Dr. R. K. Miiller Leiter des Instituts fiir

Dopinganalytik und
Sportbiochemie in Krei-
scha

Manfred von Richthofen Vizeprasident des Deut-

schen Sportbundes

Institut fiir Rechtsmedi-
zin in Kéln

Prof. Dr. Michael Staak

Geschdftsfithrung

Jirgen Barth Referent des Deutschen
Sportbundes, Frank-
furt/M.

3.10 Bestimmungen zur Durchiiihrung
der Dopingkontroilen im DSB

1. Auswahl der Probanden
1.1 Alle Angehdrigen der A-, B-, C-, D/C- und S-
Kader der Mitgliedsverbéande des Deutschen

Sportbundes kénnen durch die ADK zur Kontroi-
le aufgefordert werden.

Dies gilt auch fiir ehemalige Kaderangehoérige
mit Reaktivierungschance, mégliche Teilnehmer
an Meisterschaften ohne Kaderzugehorigkeit
und wegen Dopingvergehens gesperrte Athle-
ten/innen.

1.2 Die Festlegung der Anzahl der auf jeden Ver-
band entfallenden Kontrollen geschieht jeweils
Zu Beginn eines Jahres durch die ADK. Die ADK
nimmt dabei eine Gewichtung nach Verbands-,

Disziplin-, Kaderzugehorigkeit vor.

1.3 Die Auswahl der Probanden erfolgt in enger zeit-

licher Folge nach dem Zufallsprinzip.

Eine Zielkontrolle von einzelnen Aktiven oder
Sportlergruppen durch die Kommission ist jeder-
zeit moglich.

Bei Auslandskontrollen kann die Hiilfe der zu-
standigen Institution des Gastgeberlandes in An-
spruch genommen werden.

Auf Anordnung der ADK kann bei der Durchfiih-
rung der Kontrollen in einem zeitlichen Abstand
von mindestens zwei Stunden eine weitere Urin-
probe vom Athleten/von der Athletin gefordert
werden. Der/die Athlet/in soll in diesem Zeit-
raum unter Aufsicht des Kontrollpersonals ste-
hen.

1.4

1.5 Bei Trainingslagern, zentralen MaBnahmen oder
bei Kontrollen am Trainingsort ist das Kontroll-

personal berechtigt, weitere anwesende Sportler
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1.6

1.7

1.8

1.9

22

2.3

2.4

25

und Sportlerinnen auch ohne erfolgte Auslosung
oder BeschluBifassung der Kommission zu kon-
trollieren.

Eine freiwillige Kontrolle auf Wunsch des/der
Athleten/Athletin ist mdglich, hat aber keine
Konsequenzen beziiglich des weiteren Auswah!l-
verfahrens.

Bei mehr als finftigiger Abwesenheit vom
Wohnort ist zehn Tage vor Antritt der Reise das
Referat Anti-Doping des DSB gemdl beigefiig-
tem Formblatt {(4.2) schriftlich zu informieren.

Die Athleten sollen das Referat Anti-Doping des
DSB dber ihre Trainingszeiten und -orte geméaB
beigeitigtem Formblatt (4.3.) informieren, um
den Probenehmern unangemeldete Kontrollen
zu ermoglichen.

Die Verbdnde melden bis zum 31, Dezember des
Vorjahres die Planung aller zentralen Trainings-
maBnahmen des ersten Quartals und bis zum 15.
Februar die Planung bis zum Jahresende dem
Referat Anti-Doping des DSB schriftlich. Eine
Kopie der Einladung mit den Namen aller Teil-
nehmer und der genauen Anschrift des Hotels/
Trainingsocrtes méglichst mit Telefon/Fax-Num-
mer ist dem Referat Anti-Doping des DSB spate-
stens 10 Tage vor jedem Lehrgang zuzusenden.

Durchfiihrung der Dopingkontroile

bie ausgewdhlten Aktiven werden von der be-
vorstehenden Kontrolle so kurzfristig wie még-
lich informiert. Eine Vorankiindigungszeit von
24 Stunden soll dabei nicht iiberschritten wer-
den.

Die Kontrolle muB an einem Ort stattfinden, an
dem die notwendige Diskretion und die Korrekt-
heit der Abnahme gewdhrleistet ist.

Die Information tiber Ort und Zeitpunkt der Kon-
trolle kann telefonisch, persénlich oder auch
schriftlich erfolgen. Die Zeitpunkte der Ankiindi-
gung der Kontrolle und der Durchfithrung sind
im Protokoll anzugeben {4 .4).

Die ADK kann auch unangemeldete Dopingkon-
trollen veranlassen,

Die Dopingkontrolle wird von einem/einer durch
die ADK bevollméachtigten Kontrollbeauftragten
durchgefiihrt. Diese werden von der ADK beru-
fen und mit einem Lichtbildausweis ausgestattet.

Das Kontrollpersonal ist zur Vertraulichkeit ver-
pilichtet.

Die Konirollen der Sportlerinnen und Sportler
miissen durch Kontrollbeauftragte des gleichen
Geschlechts durchgefiihrt werden. Von dieser
Regel kann nur abgesehen werden, wenn die
Kontrollen durch einen Arzt oder eine Arztin er-
folgt.

Die Abnahme der Urinprobe hat nach folgendem
Schema zu erfolgen:

Das Kontrollpersonal und die Probanden identifi-
zieren sich gegenseitig durch den von der ADK
ausgestellten Ausweis (4.1.) mit Lichtbild bzw.
Personalausweis oder Fihrerschein.

Nach dem Zusammentreffen von Athlet/Athletin
und dem Kontrollperson bleibt der Athlet/die
Athletin unter der Aufsicht des Kontrollperso-
nals.

Trifft der/die Kontrollbeauftragte ohne Vor-
ankiindigung ein, hat er/sie dem Athleten/der
Athletin ausreichend Zeit zu gewdhren, jegliche
Tatigkeit, mit der er/sie gerade beschaftigt ist, zu
beenden. Jedoch sollte der Test innerhalb einer
Stunde nach der ersten Kontaktaufnahme begin-
nen, Abweichungen sind im Protokoli zu vermer-
ken.

Alternativ kénnen zwei Versiegelungsmethoden
zum Einsatz kommen.

1. Versapak-System

Der/die Athlet/in wahlt aus einer griBeren An-
zahl von Probebeuteln einen aus. Diese ver-
schweiiten, durchsichtigen Plastikbeutel enthal-
ten zwei Container (einen gelben fiir die
A-Probe, einen griinen fiir die B-Probe), zwei
VerschluBkappen und einen Urinbecher. Die
Container haben am Deckel und Kérper eine vor-
geprigte A- und B-Codenummer, die auch auf
den Glasflaschen eingraviert ist.

Der/die Athlet/in gibt unter Aufsicht und ge-
nauer Sichtkontrolle des Kontrollpersonals eine
Urinmenge von 75 ml in den Urinbecher ab. Der/
die Athlet/in oder das Kontrollpersonal teilt die
Urinmenge wie folgt auf: etwa % in die A-Fla-
sche, etwa ¥ in die B-Flasche. Die Flaschen wer-
den verschlossen und in die Container gestellt.
Durch einen patentierten Druckverschluf wer-
den die Container versiegelt.

Wenn nicht die vorgeschriebene Mindestmenge
Urin vom Athleten/von der Athletin abgegeben
werden konnte, wird die abgegebene Teilmenge
durch das Kontrollpersonal in die A-Flasche ge-
fdllt, verschlossen und im Container versiegelt.

Der/die Athlet/in verbleibt unter der Aufsicht
des/der Kontrollbeauftragten, bis weiterer Urin
abgegeben werden kann.

Der/die Athlet/in fithrt die Prozedur mit der Aus-
wahl eines neuen Probenbeutels fort.

Erscheint nunmehr die abgegebene Urinmenge
zusammen mit der vorhergehenden als ausrei-
chend, so wird der Deckel des Containers gedfi-
net und der Inhalt der A-Flasche mit dem im
SammelgefaB befindlichen Urin vermischt. Die-
ser Mischurin wird auf eine neue A- und B-Fla-
sche verteilt,

Die neue Codenummer wird auf dem alien
Protokollbogen eingetragen. Die verworiene Co-
denummer wird durchgestrichen und mit der Un-
terschrift (Paraphe) des Kontrolleurs abgezeich-
net. Das Kontrollpersonal verschlieft und
versiegelt die Container mittels DruckverschluB.
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2. Siegellack-Methode

Der/die Athlet/in wahlt aus einer gentigend gro-
Ben Anzahl von fabrikneuen, in Folie verschweiB-
ten Urinbechern einen und aus mehreren saube-
ren, unbenutzten Glasflaschen zwei aus. Die bei-
den Flaschen werden mit einer Codenummer
und dem Zusatz A und B markiert.

Der/die Athlet/in gibt unter Aufsicht und genau-
er Sichtkonirolle des Kontrollpersonals eine
Urinmenge von mindestens 75 ml in den ausge-
wihlten Becher ab.

Der/die Athlet/in oder das Kontrollpersonal teilt
die Urinmenge wie folgt auf: etwa % in die A-
Flasche, etwa % in die B-Flasche.

Beide Flaschen werden in Gegenwart der Akti-
ven durch das Kontrollpersonal verschlossen und
versiegelt.

Wenn nicht die vorgeschriebene Mindestmenge
Urin vom Athleten/von der Athletin abgegeben
werden konnte, wird die abgegebene Teilmenge
durch das Kontrollpersonal versiegelt. Der/die
Athlet/in verbleibt unter der Aufsicht des/der
Kontrollbeauftragten, bis weiter Urin abgegeben
werden kann.

Der/die Athlet/in fiihrt die Prozedur mit der Aus-
wahl eines UrinsammelgefdBes fort. Erscheint
die nunmehr abgegebene Urinmenge zusammen
mit der vorhergehenden als ausreichend, so wird
das Siegel des A-Behélters erbrochen, der Inhalt
der A-Flasche mit dem im Sammelgefd8 befindli-
chen Urin vermischt. Dieser Mischurin wird auf
die A- und B-Flaschen verteilt und vom Kontroll-
personal verschlossen und versiegelt.

Unabh#ngig von dem gewdhlten Versiegelungs-
verfahren verbleibt ein kleiner Rest des Urins im
Becher und dient der Bestimmung von pH-Wert
und Dichte des Urins mittels Lab-Sticks bzw. Re-
fraktometer. Liegt der gemessene ph-Wert aul3-
erhalb eines Bereiches von 5,0 bis 8,0 und/oder
betrigt die spezifische Dichte des Urins nicht
mindestens 1010, muBl der/die Kontrollbeauf-
tragte eine weitere Urinprobe verlangen.

Der/die Kontrollbeauftragte kann auch dann
eine zweite Probe verlangen, wenn konkrete
Verdachtsmomente vorliegen.

Bei denjenigen D/C-Kadersportlerinnen und
-sportlern, die das 16. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben, soll die Sichtkontrolle entfallen.

Die Protokollformulare werden vom Athleten/
von der Athletin, bei minderjahrigen D/C-Kader-
angehérigen eventuell von dessen/deren Be-
gleitperson und dem/der Kontrolleur/in unter-
schrieben. Hierbei kénnen Vorbehalte auf dem
Formular niedergeschrieben werden. Eine Kopie
des Protokollformulars erhélt der/die Athlet/in,
zwei Durchschidge ohne die Angabe des Na-
mens, der Disziplin und des Orts der Abnahme
erhilt das untersuchende Labor.

3.1

3.2

4.1

4,2

Der Versand der Urinproben erfolgt ausschliel-
lich durch das Kontrollpersonal, das flir adaquate
Transportbedingungen zu sorgen und Manipula-
tionen auszuschlieBen hat.

Verzdgert oder verweigert der/die Athlet/in die
Dopingkontroile, wird er/sie durch das Kontroll-
personal auf die Konsequenzen hingewiesen.
Der/die Kontrolleur/in meldet dies umgehend
der ADK, die den zustdndigen Fachverband da-
von sofort unterrichtet.

Die ADK behilt sich vor, den gesamten Kontroll-
vorgang durch Mitglieder oder Beauftragte {iber-
prifen zu lassen.

Auswertung der Proben

Die Proben sind Eigentum der ADK. Die Analy-
sen und Auswertungen der Proben werden aus-
schlieBlich in den vom Internationalen Olympi-
schen Komitee akkreditierten Labors
vorgenommen. Fir das Institut fir Sportbioche-
mie und Dopinganalytik in Kreischa gilt bis zur
Reakkreditierung eine besondere Regelung. Die
Proben werden den Empfehlungen der Medizini-
schen Kommission des IOC folgend untersucht.

Die Analyseergebnisse werden der ADK zuge-
stellt und sind absolut vertraulich zu behandeln.
Bei einem positiven Befund der A-Probe leitet die
ADK diesen Befund umgehend an den zustandi-
gen Fachverband weiter, der den/die betroffene
(n) Athleten/Athletin davon in Kenntnis setzt.
Der/die Athlet/in ist berechtigt, zusammen mit
einem/einer Vertrauten seiner/ihrer Wahl bei der
Analyse der B-Probe anwesend zu sein. Im Falle
der Anerkennung eines positiven Ergebnisses
der A-Probe oder bei positivem Befund der B-
Probe hat sich der/die Athlet/in eines Verstofies
gegen die Dopingbestimmungen schuldig ge-
macht.

Sanktionen

Die ADK teilt einen positiven Befund der B-Probe
umgehend dem betreffenden Verband mit, der
gemdB seinem Regelwerk fiir die Verhangung
von Sanktionen zustandig ist.

Vor der Verhdngung von Sanktionen durch das
zustindige Verbandsgremium ist dem/der
Athleten/Athletin das Recht auf Anhérung zu ge-
wahren.

Die ADK erhalt Mitteilung von dem durch das
zustindige Verbandsgremium eingeleiteten Ver-
fahren und spéter von dessen Ergebnis.
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4. Materialien

4.1 Ausweis fiir Dopingkontrollbeauftragte (Muster in Originalgréfe)

Pl

;(AUSWEIS ruR DOPING.

KONTROLLBEAUFTRAGTE

Ar. 1994/95

Neme

Vocsame

PR-Nr,
Frankiurt,

(

Deutscher
Sportbund

Nationales
Olympisches
Komitee fir

Deutschiand-

und der Spitzenverbinde und ist berechtigt. die Wettkampl- und
Trainingsstittenzu betreten und gemaB den Rathmenrichtlinien
des 0SB Dopingkontrollen varzunehmen. Alle Funktionstriger

werden gebeten, tha dabei ru unterstistzen.

Deutscher Sporthund

Gemeinsame Anti-Doping-Kommission von DSB/NOK (ADK)

Derinhaberdieses Ausweises handeltim Auftrag von 0S8, NOK

‘\\

_J
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4.2 Abwesenheitsanzeige

Bitte im Fall einer mehr als 5tdgigen Abwesenheit
vom Wohn- oder Trainingsort ausfiillen und 10 Tage
vor Reiseantritt absenden

. An das

Referat Anti-Doping

des Deutschen Sportbundes
Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt am Main
Dopingkontrollen auBerhalb des Wettkampfes
hier: Abwesenheit vom Wohn- bzw. Trainingsort

Hiermit teile ich mit, daf ich mich ab
nicht an meinem angegebenen Wohn- bzw. Trai-
ningsort befinde.

Verband: Disziplin:

Name, Vorname:

genaue Anschrift meines

voriibergehenden  Auf-
enthaltsortes; Zeitraum: von ... bis....
Land: ................cooiv s
Orte e

Ort, Datum
StraBe:...................00

88

Unterschrift:

4.3 Trainingszeitanzeige

An das

Referat Anti-Doping

des Deutschen Sportbundes
Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt am Main

Ich bin regelméBig an den folgenden Tagen im Trai-
ning zu erreichen:

Wochentag {Uhrzeit | Adresse des Trainingsorts

Montag

Dienstag

Mittwoch

Donnerstag

Freitag

Samstag

Sonntag
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4.4 Protokoll der Doping-Kontrolle aufierhalb des Wettkampfes (Muster)

Deutscher Sportbund PIJJ Cg
Anti-Doping-Kommission &
Otto-Fleck-Schneise 12 i et 0
60528 Frankfurt/Main

Original

fir Anti-Doping-Kommission

Protokoll der Dopingkontrolle auBierhalb des Wettkampfes

Name: Aursgenwd durch:

Vorname:

Verband: ] - Disziplin:

Geschiecht

Tag der Vorankindigung:  Uhrzeit: Flaschencode: ( A+B |

Tag der Abnahme: Ubwzeit: Harmmenge in mi: E J

Ol der Abnahme: ) : pH-Wert des Urins: { _]
Harndichte: { ]

Weiche Medikamente haben Sie in den letzten 48 Stunden eingenommen:

Oemerkungen zur Abnahme:

unter Hinwais aul die oben autgefiheton Bamerkungen bestitige ich dre ordnungsgemata Probenabnahme.

nterschrift der Athletin f des Athleden:

1 arschiih dar Begleitporsnn: _ _ _— —_

Haterseheift o Leiterin ¢ deoz Leaer s Jder Kontrolle:
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Anlage 10
zu Abschnitt 5.1

Forschungsergebnisse der Beauftragten fir Dopinganalytik des Bundesinstituts

fir Sportwissenschaft

Institut fiir Biochemie an der Deutschen
Sporthochschule Kéin

1990:

M. Donike, H. Geyer, M. Kraft and S. Rauth

Longterm influence of anabolic steroid misuse on
the steroid profile.
In: P. Belotti, G. Benzi, A. Ljungqvist, Official Pro-
ceedings of the IInd LAF. World Symposium on
Doping in Sport, International Foundation, Monte
Carlo (1990), 5-7 June 1989, 107-116.

M. Donike
Overview on Present analytical procedures in dope
analysis
In: P. Belotti, G. Benzi, A. Ljungqvist, Official Pro-
ceedings of the IInd I.A.F. World Symposium on
Doping in Sport, International Athletic Foundation,
Monte Carlo {1990}, 5-7 June 1989, 83-92.

M. Kraft
Approach to combine the present analytical methods
for the detection of dope agents to a comprehensive
screening procedure with GC/MG detection
In: P. Belotti, G. Benzi, A. Ljungqgvist, Official Pro-
ceedings of the IInd LAF. World Symposium on
Doping in Sport, International Athletic Foundation,
Monte Carlo (1990), 5-7 June 1989, 93-106.

W. Schanzer, G. Opfermann and M. Donike
Metabolism of Stanozolol:
Identification and Synthesis of Urinary Metabolites.
Journal of Steroid Biochemistry, 36 (1990) 153-174.

1991:

W. Schénzer, G. Geyer and M. Donike:

Metabolism of Metandienone in Man: Identifica-
tion and Synthesis of Conjugated Excreted Urinary
Metaholites, Determination of Excretion Rates and
Gas Chromatographic-Mass Spectrometric Identi-
fication of Bis-Hydroxylated Metabolites. Journal
of Steroid Biochemistry and Molecular Biology, 38
(1991) 441-464.

M. Donike, W, Schénzer
Stoffwechsel von anabolen Steroiden: Die Ausnah-
mestellung von Stanozolol '
In: R. Hacker und H. de Marées, Hormonelle Regu-
lation und psychophysische Belastung im Lei-
stungssport, Deutscher Arzte-Verlag, Kéln 1991,
49-54,
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1992:

W. Schanzer and M. Domike:

Metabolism of Boldenone in Man:

Gas Chromatographic-Mass Spectrometric Identi-
fication of Urinary Excreted Metabolites and Deter-
mination of Excretion Rates. Biological Mass Spec-
trometry, 21 (1992) 3-16.

W. Schénzer, G. Opfermann and M. Donike:

17-Epimerization of 170-methyl anabolic steroids in
humans: metabolism and synthesis of 17o-hy-
droxy-17p-methyl steroids. Stercids, 57 (1992) 537-
550.

Donike, M. und Schéanzer, W,

Detection of anabolic steroids in human sport — The
state of the art.

In C.R. Short (eds.), Proceedings of the 9th Interna-
tional Conference of Racing Analysts and Veteria-
rians, New Orleans, 1992, 17-35.

1993:

M. Donike

Steroid Profiling in Cologne

In: M. Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.), Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch Straufi, Edition Sport,
Koln 1993, 47-68.

M. Donike, S. Rauth and A. Wolansky

Reference Ranges of Urinary Endogenous Steroids
Determined by Gas-Chromatography/Mass Spec-
trometry

In: M. Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.), Proceedings of the 10th
Cologne Werkshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch Straull, Edition Sport,
Kéln 1993, 69-86.

U. Mareck-Engelke, H. Geyer and M. Donike

Stability of Steroid Profiles

In: M. Donike, H, Geyer, A. Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.), Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch StrauB, Edition Sport,
Kéln 1993, 87-96. :

W. Schidnzer and M. Donike

Metabolism of Anabolic Steroids in Man: Synthesi-
sand Use of Reference Substances for Identification
of Anabolic Steroid Metabolites.
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In: M. Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.), Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch Strauf3, Edition Sport,
Kéin 1993, 97-100.

H. Geyer, W. Schanzer and M, Donike

Probenecid as Masking Agent in Dope Control -
Inhibition of the Urinary Excretion of Steroid Glu-
curonides.

In: M. Donike, H. Geyer, A, Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.}, Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch StrauB, Edition Sport,
Kéln 1993, 141-151,

M. Donike and Ho-5Sang Shin
Chirality in Doping Analysis
In: M. Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.), Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch StrauB, Edition Sport,
Kéln 1993, 159-162.

M. Donike, S. Rauth and B. Sampie

Excretion of Ephedrine and Endogenous Steroids
under Conditions of Controlled Water Intake and of
Water Diuresis.

In: M. Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, U, Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.}, Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch Straufl, Edition Sport,
Koéln 1993, 163-176.

A. Gotzmann and M. Donike

Quantitative Caffeine Determination by Direct In-
jection of Urine.

In: M., Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.), Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch Straufl, Edition Sport,
Koln 1993, 281-284.

W. Schanzer, P. Delahaut, E. Vélker and M. Donike
Immunoeaffinity Chromatography in Isolation of
Anabolic Steroids
In: M. Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, U. Mareck-
Engelke, S. Rauth (Eds.), Proceedings of the 10th
Cologne Workshop on Dope Analysis 7th to 12th
June 1992, Sport und Buch StrauB, Edition Sport,
Kdéln 1993, 307-320.

W. Schénzer and M. Donike
Metabolism of anabolic steroids in man: synthesis

¥

and use of reference substances for identification of
anabolic steroid metabolites. Analytica Chimica
Acta, 275 (1993) 23-48.

M. Donike, H. Geyer, 5. Rauth
Entwicklung der Stercidprofile und der Wett-
kampfleistungen im Gewichtheben 1989 und 1990
nach Einfihrung von strikten Dopingkontrollen,
Steroidprofile im Sport -~ 3. Mitteilung.
In: Deutsche Zeitschrift far Sportmedizin, 44 (1993},
329-341.

M. Donike, H. Geyer, A. Gotzmann, 5t. Horning,

U. Mareck-Engelke, R. Nitschke, E. Nolteernsting,

S. Rauth, W. Schénzer, 1. Seinsch and G. Sigmund
Blood analysis in Doping Control Advantages and
Disadvantages
In: P. Hemmersbach & K. I. Birkeland (Eds.), Blood
Samples in Doping Control, Proceedings of the Se-
cond International Symposium on Drugs in Sports,
Towards the Use of Blood Sampes in Doping Con-
trol?, Lillehammer, Norway, August 29-31 (1993),
Pensumtjeneste (On Demand Publishing), 75-92.

Institut fir Sportbiochemie und Dopinganalytik in
Kreischa

R. Klaus Miiller, Joachim GroBe, Detlef Thieme
.Doping Scene - Situation, methodology, pro-
blems”

Proceedings des Internationalen Symposiums der
Gerichtlichen Toxikologen Pillisszentkereszt bei
Budapest {im Druck)

R. Klaus Miiller, Joachim GroBe
«Aktuelle Probleme der Dopinganalytik”
Tagungsband des Smyposiums Drogenkontrolle/
Forensische Chemie der Gesellschaft fiir Toxikolo-
gische und Forensische Chemie (im Druck)

D. Thieme, R. K. Miller, H,-J. Wehran, D. Zschocke
.Estimation of GC Retention Indices of Nonvolatile
(Organic Compounds of Toxicological Relevance
based on Molecular Structure”

In: Contributions to Forensic Toxicology (im Druck)

Joachim GroBe, R. Lang, R. K. Miiller and D. Thieme
. Urine and/or blood for doping analysis — pros and
cons”

In: Contributions to Forensic Toxicology (im Druck)
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Anlage 11
zu Abschnitt 6.5

Arbeitsprogramm der Beobachtenden Begleitgruppe des Europarates

BUNDESMINISTER[UM DES INNERN Graurheindorfer Strafke 198, 53117 Bonn
. Y Postfach 17 02 90, 53108 Bonn
Der Parlamentarische Staatssekretir Femruf: (02 28) 681 - 4681
oder 681 - | (Vermittlung)

AZ: SM2-374 134/6a : Telefax: (02 28) 681 - 4399
- —— Fernschreiber: 8-86896 bmi d

den 20. Dezember 1993

An den

Vorsitzenden des
Sportausschusses des
Deutschen Bundestages
Herrn Ferdi Tillmann, MdB
Bundeshaus

53113 Bonn

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Sportausschul des Deutschen Bundestages hat in seiner Sitzung am 1. De-
zember 1993 im Zusammenhang mit der Behandlung des Berichts der Bundesre-
gierung Uber die Tatigkeit des Europarats das BMI aufgefordert, (iber die bisheri-
gen Sitzungen der Beobachtenden Begleitgruppe zum Ubereinkommen gegen
Doping des Europarats vom 16. November 1989 schriftlich zu berichten.

Ilch nehme wie folgt Stellung:

Die Art. 10 und 11 der Anti-Dopingkonvention sehen die Einrichtung einer
"Beobachtenden Begleitgruppe” zur Erleichterung der Umsetzung der Konvention
vor. Damit wurde ausdriicklich auf die Einsetzung eines neuen Europaratsaus-
schusses mit Kontrollbefugnissen verzichtet.

Hauptaufgabe der "Beobachtenden Begleitgruppe" ist die regelmaflige Aktualisie-
rung und Anerkennung einer fir alle Vertragsparteien verbindlichen Liste verbote-
ner Medikamente flr Dopingzwecke - es handelt sich hier um die Medikamenten-
liste des Internationalen Olympischen Komitees (IOC) - sowie die Aktualisierung
und Bestatigung der Akkreditierungskriterien fur die vom I0C zugelassenen Labo-
ratorien.
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Die "Beobachtende Begleitgruppe" trifft sich zur Erledigung dieser Aufgaben ein-
mal jahrlich. Die Bundesrepublik Deutschiand - noch als Beobachter - berichtet
dabei regelmalig tiber nationale Dopingvorkommnisse und wirkt ebenso aktiv wie
die Vertragsparteien an der Umsetzung des Ubereinkommens in diesem Gremium
mit.

Die konstituierende Sitzung der "Beobachtenden Begleitgruppe" fand vom 9. - 10.
August 1930 in Stralburg statt. Sie hat sich bei dieser Gelegenheit eine Ge-
schaftsordnung gegeben und die Einrichtung folgender Arbeitsgruppen beschlos-
sen:

Arbeitsgruppe Laboratorien und technische Fragen
- Arbeitsgruppe Erziehung und information
- Arbeitsgruppe Rechtliche Fragen

t

Die zweite Sitzung der Gruppe wurde vom 19. - 20. September 1991 in Stralburg
durchgefiihrt. Die "Beobachtende Begleitgruppe" hat dabei ein sog. Schneliverfah-
ren zur Aktualisierung der Liste verbotener Medikamente vereinbart, um zeitwei-
lige Unterschiedlichkeiten zur I0C-Liste zu vermeiden.

Im Mittelpunkt der dritten Sitzung der "Beobachtenden Begleitgruppe" vom 16. -
18.06.1992 in Stralburg stand eine Anhorung européischer Dachverbande des

Sports zur Harmonisierung der unterschiedlichen Verfahren zur Dopingkontrolle,
-analyse und -bewertung, einschlie3lich von SanktionsmaRnahmen.

Die vierte Sitzung der "Beobachtenden Begleitgruppe" vom 15. - 17.06.1993 in
Straburg befabte sich im wesentlichen mit den Ergebnissen der Berichte der Ar-
beitsgruppen fiir Erziehung und Information sowie fir Laboratorien und technische
Fragen. Eine fur alle Vertragsparteien zu beachtende Empfehlung tiber
"Standardverfahren fir Dopingproben” und eine Konzeption fir die Schaffung sog.
"Euro-Infopakete” zur Aufklarung und Information wurden im Grundsatz gebilligt.

Mit dem Empfehlungsentwurf tiber Standardverfahren fiir Dopingproben (Anlage)
wird ein wichtiges Ziel zur Harmonisierung von Dopingkontrollverfahren erreicht,
einem der Hauptanliegen der Konvention. Die Vorschlige der Anti-Doping-Kom-
mission des DSB und des Beauftragten fiir Dopinganalytik des Bundesinstituts fiir
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Sportwissenschaft wurden in der Empfehlung bertcksichtigt. Die Empfehlung soll
in der funften Sitzung der "Beobachtenden Begleitgruppe" im Juni 1994 zur An-
wendung in den Mitgliedsstaaten verabschiedet werden.

Die Euro-infopakete - Artikel 6 der Konvention sieht gemeinsame Erziehungspro-
gramme und Informationsstrategien vor - dienen der zielgruppenarientierten Auf-

klarung aller am Sportgeschehen Beteiligten tiber die Verwerflichkeit des Doping

im Sport. Das Vorhaben wird von der Kommission der Europaischen Union gefar-
dert.

Vertreter von Bund und Landern wirken aktiv in beiden Arbeitsgruppen mit. Die
Arbeitsgruppe Rechtliche Fragen wird im Frihjahr 1994 zu threr ersten Sitzung
zusammentreten. Ein Vertreter des BMI wird fiir diese Arbeitsgruppe benannt

werden.

Die bisherigen Sitzungen der "Beobachtenden Begleitgruppe" und ihrer Ergeb-
nisse haben gezeigt, dafl die gemeinsamen Ben:n'}hungen von Regierungen,
Wissenschaftiern, nationalen und internationalen Sportverbanden zur Bekdampfung
des Doping nicht nur ermutigende Zeichen in den Vertragsstaaten selbst gesetzt,
sondern auch Drittstaaten wie Australen, USA, Kanada und Brasilien zur Teil-
nahme als Beobachter an den Sitzungen veranlalt haben. Da das Ubereinkom-
men gegen Doping des Europarats auch nichteuropaischen Staaten zum Beitritt
offensteht, gewinnt es dadurch als geeignetes zwischenstaatiiches Instrument im
Kampf gegen Doping tim Sport zunehmend an Bedeutung.

Doping ist ein weltweites Problem, das nur in einem abgestimmten internationalen
Zusammenwirken bewaltigli werden kann. Ich halte den bevorstehenden deut-

schen Beitritt zum Ubereinkommen daher flr einen wirksamen Schritt in die richti-
ge Richtung.

Mit freundtichen Grilien

r S

Eduard Lintner
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