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BRUTALISIERUNG IM SPORT

am 27. - 29. Januar 1978 in Willingen-Waldeck

BRUTALISIERUNG IM FRAUENSPORT

Exzessive Einschré&nkungen der Rechte und Freiheiten des Individuums,
zwanghafte Forderungen des Staates und der Umwelt, rigorose Hintan-
stellung des Humanen haben - gerade in jiingster Zeit - im Spitzen-
sport so sehr zugenommen; daf sie fiir viele Bereiche des Spitzen-
sportes schon geradezu charakteristisch geworden sind. Das gilt na-
tirlich besonders im professionellen Sport, aber auch im staatlich
bezahlten, olympischen Pseudoamateurismus. Ein Bereich, der filir sol-
che Entwicklungen besonders empfindlich ist, ist nun ganz offenbar
der Sport einer besonders empfindlichen Menschengruppe, n&mlich der
Frauen und M#dchen. Hier erscheinen inhumane Entwicklungen und Fehl-
entwicklungen h&ufig besonders kraB und scharf gezeichnet, nicht zu-
letzt deshalb, weil Frauen- und Madchensport fir viele von uns be-
sondere emotionale Anteilnahme 2u wecken vermag, - noch zu wecken
vermag, zumindest in unserer Gesellschaftsordnung noch zu wecken
vermag. Diese besondere Empfindlichkeit dés Prauensports ist es ja
wohl auch, die den BundesausschuB "Frauensport" des Deutschen Sport-
bundes veranlaBt hat, ein gesondertes Symposium zur Problematik des
Frauen-Leistungssportes in diesem Jahr zu planen.

Was sind nun die hauptsdchlichen MiBstinde und Formen der Bruta-
lisierung im heutigen Frauensport? Sicherlich ist die stark gewachsene
Anforderung - sowohl was die Zeit des té&glichen Trainings und der
Wettkampfreisen angeht wie auch die physische Belastung im Training
selbst - eine zwanghafte Einschrédnkung nach dem Motto "Entweder mit-
machen - oder keinen Spitzensport betreiben”. Aber das ist - wie
beklagenswert der ein oder andere von Ihnen das auch immer finden
mag - eine dem Leistungssport inhdrente Entwicklung. Sie fordert indi-
viduelle Entscheidung, aber nicht notwendig ethischen Protest heraus.
Ein Lamento iiber steigende Trainingsbelastung z.B. erscheint mir daher

mifig: dieses Problem ist z.Z. sicher von untergeordneter Dringlichkeit
und Bedeutung. Etwas anders ist das schon, wenn man die Entscheidung der

Frau auf Familienverzicht und Ausbildungsverzicht in diese Betrachtung
miteinbezieht. Und besonders problematisch ist da der weibliche Profi-
Sport. Profi-Sportlerinnen sind ja keineswegs auf einige "Oben ohne-
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Catcherinnen” und Tennisspielerinnen beschriankt, vielmehr sind schon
eine Reihe olympischer Disziplinen von offenkundigen - auch nach
ihren eigenen Eingestédndnissen - Profi-Damen beherrscht. So konnte
bezeichnenderweise die frisch geklrte Sportlerin des Jahres 1977
S6ffentlich eingestehen, daB sie weder einer geregelten beruflichen
Tdtigkeit noch einer geregelten Ausbildung nachgeht, chne daB den

- sonst so empfindlichen - Olympiern unda der Deutschen Sporthilfe
die Ohren klingelten: KugelstoBR- und Flinikampfmeisterin Eva Wilms,
zum Beispiel, meine Damen und Herren, ist in der Tat Voll-Profi-
Angestellte der Deutschen Sporthilfe und ihres Vereins "Quelle -
Firth": Wer das in Ordnung findet, mag damit gliicklich werden! Nur

- hat das mit dem der Offentlichkeit allgemein - auch von staatlicher
Seite - als Vorbild fir die Jugend - vorgegaukelten Bild des
Amateurs nichts mehr 2zu tun. Ich stelle also fest: in vielen
Frauvensport-Disziplinen, besonders den trainingszeit- und geldin-
tensiven, ist der Spitzensport bereits durch Profis okkupiert.

Ein sehr viel schwerwiegenderes Problem ist natiirlich der
Kinder-Leistungssport, der besonders bei den Madchen in-einigen
Disziplinen (Schwimmen, Turnen, Eiskunstlauf) die Regel geworden
ist. Uber die sozialen, psychischen und medizinischen Probleme
dieser breitangelegten Drill-Aktionen, bei denen ja bestenfalls
nur ein M&dchen von Tausenden den Supererfolg erzielen kann, der
solchen Kindheitsverlust und solchen Zwang - nach der Meinung vieler
Leute - rechtfertigen konnte, ist schon viel geschrieben worden, -
auch von mir, - und wird auch von anderen Teilnehmern dieser Veran-
staltung wohl sicher noch gesprochen werden. Einen Aspekt dieser
Kinderdrills aber mdchte ich hier doch wenigstens erwdhnen, nicht
zuletzt weil es zu meinem eigentlichen Thema liberleitet. Das ist
die irreversible Manipulation von Mddchen, die darin besteht, da8
durcn Gabe hoher Ostrogendosen das pubertdre GroBenwachstum ge-
hemmt wird, was in den betreffenden Disziplinen eine Karriere
verlsingert, ja oft erst ermdglicht. Diese Behandlungen, - die ja
auch durch die Propaganda einiger manipulationsfreudiger Kinder-
kliniker der breiten Offentlichkeit so bekannt geworden sind,



daB heute schon Viter in Kinderkliniken erscheinen und

nach der Hormonspritze filir ihre Tochter verlangen, blof8 weil
méglicherweise diese eine prognostizierte GrdBRe von lber 1,80 m
erreichen, - diese Behandlungen geh&ren fir mich in das Schreckens-
kabinett frankensteinscher Medizin, zur Fummelei am Menschen cohne
sinnvolle Indikation, ohne - wie in diesem Falle besonders evident
ist - auch nur halbwegs gesicherte Abkldrung von Sp&t- und Neben-
wirkungen. Hierbei handelt es sich aber sicher roch um marginale
Exzesse einiger in diesen Disziplinen besonders erfolgsfaschisti-
scher Lander, ein auch durch Geheimhaltung und Xonspiration

vor der Sportdffentlichkeit noch weitgehend verborgenes Problem. Das
ist bereits seit einigen Jahren anders bei der in breiter Front in
den Frauensport eingebrochenen Praxis des Dopings mit androgenen-—
anabolen Hormonprédparaten; ein Thema, dessen Behandlung Sie sicher
von mir erwartet haben, und in der Tat das Thema, das ich zur Zeit
fir dzs bedrohlichste Problem im Frauensport halte, bei dem ich
mich nicht zuletzt aber auch deshalb engagiere, weil ich selbst
Disziplinen betrieben habe (Diskuswerfen, Kugelstofen, Finfkampf),
die inzwischen fest in der Hand der mit solchen Prapaféten herge-
stellten Inter-sexe sind. Anabolika-Dopin§ ist aber keineswegs

auf die - allen offenkundigen kraftbetonten Disziplinen beschriénkt:
nein, Anabolika, meine Damen und Herren, werden nachweislich auch
im Sprint und im Sprung, bei Ruderinnen und Schwimmerinnen, und

wer weiR wo inzwischen sonst noch, eingesetzt. Brutalisierung, in-
“humaner Zwang, Menschenmanipulation wird meines Erachtens nirgends
so deutlich wie am Beispiel des Anabolika-Dopings bei Frauen. Zur
Anschauung mdchte ich Ihnen einmal die Anabolika-Metamorphose meiner
friheren Kugelstofi-Konkurrentin, der jetztigen Weltrekordlerin
Helena Fibingerova, im Winter 1971/1972 demonstrieren:

Das Anabolika-Doping bei Frauen und Mddchen ist offensichtlich
bei Sportverbanden und Staatsorganen von besonderer Peinlichkeit
und deshalb von besonderer Geheimhaltung umgeben, bei der ibrigens
die Mehrzahl dexr Sportjournalisten konspirativ mitwirkt. Inzwischen
sind aber einige Athletinnen sogar in flagranti erwischt worden!
Nach der polnischen Diskuswerferin ‘Rosani (1976 bei den Olympischen
Spielen) ist in diesem Jahr als bisher prominentester Fall die DDR-
KugelstoBerin Ilona Slupianek-Schoknecht des Anabolika-Dopings

iberfihrt worden. Dabei ist - bei dem unzureichenden Kontroll-
system - das Erwischtwerden allerdings so zufdllig-ungerecht, daB
einem diese so Angeprangerten fast schon wieder leid tun ko&nnen.
Glaubt irgendjemand hier denn im Ernst, daf die anderen StoBerin-
nen und Werferinnen der DDR, der Sowjet-Union, daB Fibingerova

und Eva Wilms keine Anabolika genommen haben?! Die Schadenfreude
hierzulande, besonders bei den bundesdeutschen Sportjournalisten,
tber einen "Einbruch” der DDR ist unangebracht, ist scheinheilig.
Leichtathletinnen der Bundesrepublik haben ebenfalls Anabolika-
Doping getrieben - und das 2.T. auch cffen eingestanden wie die
Silbermedalliengewinnerin von Montreal, die Mainzer Sprinterin
Annegret Boller-Kroninger. Die von -mir in der Presse erhobenen
Vorwiirfe des Hormon-Dopings bei Frauen im DLV sind mir iibrigens

von dem wohl besten Kenner der deutschen Doping-~Szene, dem Frei-
burger Sportmediziner Prof. A. Klimper (Freiburg), dem lanjdhrigen
Arzt vieler Athletinnen - uv.a. auch von Eva Wilms - ausdriicklich,
konkret und schriftlich bestdtigt worden: "Ein ganz anderes Kapitel
ist die Anabolikagabe an weibliche Atheten. Der Schilderung Ihrer
Fdlle - betr. Doping der Sprinterinnen und Werferinnen - habe ich
nichts hinzuzufiigen, auch nicht hinsichtlich der Erwdhnung von Zva
Wilms, Beatrix Philipp und dem zustdndigen Trainer Gehrmann. Herrx
Gehrmann ist sicher das typische Beispiel des Trainers bzw. Verant-
wortlichen, der um jeden Preis Erfolg haben will." Das ist das Ur-
teil eines Arztes des DLV Uber einen Trainer des DLV und iber die
Sportlerin des Jahres 1977, das offentliche Vorbild der sport-
betreibenden Mddchen dieses Landes. Und mit dieser &rztlichen
Erklarung, - die ja bereits bis an die Grenze des Schweigepflicht-
paragraphen § 300 geht, - die Ubrigens auch durch Aussagen anderer
BErzte im DLV-Bereich gestlitzt wird, sollte nun wohl aucn das Marchen
von den Leistungsexplosion der Eva Wilms durch die tolle anabole
Nebenwirkung, die angeblich das von ihr favorisierte Antibabypillen-
prédparat enthalten soll, endgililtig in das groBe Reich der albernen
Ausreden und Ablenkmandver verwieesen werden. Dieses Alibi-Mdrchen,
das so breitwillig von Funk, Fernsehen und vielen Gazetten verbrei-
tet worden war - und iibrigens einen mifBverstandenen SELECTA-Bericht
1973 iiber einen Vortrag des Minsteraner Pharmakologen Prof. F. Kemper

als Grundlage hatte, ist inzwischen ja auch von einigen der



nathaftesten deutschen Gyndkologen und Endokrinologen wie Prof.
Lauritzen (Ulm) und Prof. Hammerstein (Berlin) als haltlos ent-
larvt worden (Medical Tribune 50, 20, 1977).

Auch die bekannten Dopirg-Vorwlirfe gegen die Spitzen-Sprinter-
rinnen des DLV, besonders Inge Helten und Annegret Richter: sie
sind nicht bdse Verleumdungen, sondern beruhen wesentlich auf Aus-
sagen von verantwortungsvcollen Arzten dieses Verbandes wie z.B.
dem Freiburger Prof. J. XKeul und dem &rztlichen Mitglied der Anti-
Doping-Komission Dr. K. Baron (Hamburg). Nach Aussagen des Frei-
burger Doping-Professors ist vor allem auch der mit dem Bundesver-
dienstkreuz ausgezeichnete Erfolgstrainer W. Thiele in diese Mani-
pulationen verwickelt. Wie verfihrt man Madchen zum Doping? Wie
die Sprinterin Annegret Boller-Kroninger bekannte, lief bei ihr die
ganze Doping-Aktion in mehreren Stufen ab. Sie begann bezeichnender-
weise mit Aufwdrm- und Animiervortrag des aus der DDR gekommenen -
und offensichtlich den dortigen Doping-Praktiken sehr stark nach-
travernden - Dr. A.Mader (Sporthochschule K&ln) an, der eigens dazu
- privatissime und gratis (?) - nach Berlin kam. (Bei solchen Ak-
tionen ist Dr. Mader offensichtlich von seinem Chef, Prof. W. Holl-
mann, gedeckt, der derweil im Hintergrunde seine H&nde in akademi-
scher Unschuld waschen kann.) Die beabsichtigte Wirkung wurde dann
auch prompt erzielt: Annegret Kfoninger war bereit, zur Droge zu
greifen, und lieB sich Dianabol verschreiben. DaB bei dieser Athle-
tin anschliefend - alleingelassen - in der Universitdtsklinik Mainz
verschlechterte Leberfunktionswerte registriert wurden, interessierte
dann schon keinen mehr. Nach Erklédrungen des Vorsitzenden des zu-
stidndigen DLV-Landesverbandes Rheinhessen, Willi Oehlenschlé&ger,
haben hohe DLV-Funktiondre von diesen Aktionen gewufBt, und DLV-
Leistungsreferent Blattgerste und DLV-Vizepr&dsidentin Ilse
Bechthold haben versucht, die Athletin zum Stillschweigen dariiber zu
bewegen. Das ist die Doping-Wirklichkeit dieses Landes und dieses
scheinheiligen Sportverbandes! Lassen Sie mich auch noch anfiigen,
das ich es fiir absolut unglaubwiirdig halte, daB etwa der Direktor
des Bundesinstitutes fiir Sportwissenschaften und Prdsident des
DLV, Prof. Kirsch, nicht von solchen Aktionen gewuBt haben soll:
schlieBlich ist der oben erwdhnte Referent Blattgerste ein soO enger
Mitarbeiter, daB er z.B. an Kirsch gerichtete Schreiben von in

Anabolika-Doping-Fdllen ihrer Patienten besorgten Sportirzten

- wie z.B. Dr. Schuch (Worms) - an seiner statt beantwortet.
Anabolika-Doping - auch und gerade bei Frauen - wird im DLV
geduldet und aktiv vertuscht, wird auch vom DSR - Taten z&hlen,
nicht die Worte! - und vom NOK verteidigt und gedeckt. NOK-Chef
Daume hat zwar diejenigen, die gegen das Anabolika-Doping auf-
getreten sind,als - ich zitiere den Gentleman aus Presseinter-
views - "Denunzianten", als "ausgeflippte und pubertire Besser-
wisser” und - so erst vor wenigen Wochen in Hamburg - "die
Berendonk, die alternde Diva" beschimpft: Weder Herr Daume

noch ein anderer hochrangiger Sportfunktiondr hat aber je ein
lautes Wort gegen die Doping-Helfer im weifien Kittel und Funk-
tiondrsrang zu sagen gewagt! Natiirlich nicht - er steckt ja
selbst mit im Doping-Schlamm!

Der Prozentsatz der Anabolika-Abhingigen hat in der Welt-
spitze einiger Frauen-Disziplinen bereits einen &hnlich hohen
Wert erreicht wie in den vergleichbaren Disziplinen der M&nner,
d.h. 90% und mehr - nach den &ffentlichen Bekundungen vieler
Athleten und Sportmediziner. Auch die Anabolika—Produzénten,
in der Pharmaindustrie haben dieses - mit lachendem oder weinen-
dem Auge, sei dahingestellt - l&dngst erkannt. So zog Prof.
Neumarnn von der Schering AG die Bilanz: "Ohne Anabolika wire
der Medaillensegen fir einige Nationen bei den Olympischen Spie-
}en in Montreal sicher nicht so reichlich ausgefallen, zumindest
nicht bei den Damen!" (Naturwiss. 64, 410, 1977).

Das Hormon-Doping bei Frauen miiBte allein schon wegen der
bekannten teratogenen Wirkung dieser Substanzen verboten sein:
Wer wollte denn wirklich MiBbildungen der Leibesfrucht einer
aktiven Sportlerin verantworten? Und tiefgreifende MiBbildungen
~ genitale wie Schamlippen-Verwachsungen und Klitoris-Hypertro-
phien bis zur Bildung eines Pseudo-Penis, aber auch nicht-geni-
tale - sind bei der Zufuhr androgener Hormonpriparate in der
Schwangerschaft ab der 3. Woche in der Literatur in Vielzahl
beschrieben worden, sind eigentlich unausweichlich. Und wer
kann eine frihe - 2.B. noch nicht erkannte - Schwangerschaft
auch bel einer aktiven Sportlerin grundsdtzlich ausschlieBen?



Frauen-Doping ist so skandalds, daB sich selbst jene gesundheitlichen Risiken zu groB sind; es gibt da abschreckende

Sportmediziner, die bei Ménnern gar nicht so pingelig in Beispiele, man braucht sich hier nur umzusehen!" (FAZ vom 8.8.77).

. ] ' ] . . (hilE . ) B L
der Doping-Beihilfe sind, davon distanzieren - wie z.B. die Die aktive Beihilfe beim Betrug mit anabolen Hormonpriparaten,

bereits erwdhnten Freiburger Sportmediziner. Auf Mafnahmen die inzwischen einer Reihe von Sportmedizinern nachgewiesen

gegen die skrupellosen Trainer in den Verbinden, die sie wurde, hat eine Kluft in der Medizin deutlich gemacht. Wih-

sehr wohl kennen und nennen, dringen sie aber nicht. Fehlt rend die meisten Arzte Heilmittel - noch dazu rezeptpflichtige -

ihnen die Zivilcourage? Hingen sie so sehr an dem bifchen grundsédtzlich nur zu Heilzwecken einsetzen, gab und gibt es

Publicity des Spitzensport-Mediziners von Verbands Gnaden? ein paar Sportmediziner (aber natirlich auch andere), die

Ich habe diese Frage persénlich Prof. Keul gestellt, die Ant~ skupellos genug sind, sich zu Komplizen des Dopings zu machen,

wort gab der schnelle Sprinter Manfred Ommer: "Die schmeiBen die Anabolika -rezeptieren oder in Form von Artzemustern

doch den Thiele nicht raus, echer den Xeul!" So muB es wohl verschenken. Die Motive solcher Arzte sind sehr verschieden

sein, so jammerlich muB es wohl sein! und vielschichtig, die Iden;ifikation mit dem Ehrgeiz des

Kritisch gesehen bleibt hier wohl nur Resignation Athleten spielt aber wohl sicher eine dominierende Rolle: die

o 3 ) . N . . . o .
Ubrig: Spédtestens heute ist klar, daB auch in unserem Land der Sehnsucht, auf diese Weise auch einen Zipfel des sportlichen

FPrauensport in einigen Disziplinen unter Doping-Zwang geraten Erfolges zu erhaschen. Manfred Ommer hat es in seinen Doping-

ist. Das zum Werfen begabte Mddchen, das zu einem Nachwuchslehr- Bekenntnissen anschaulich geschildert: "Einige der Sport-

gang f&hrt, muB wissen, daB man von ihm die Bereitschaft zum drzte sind ehrgeiziger als die Atnleten. Ich habe einen, derx

Anabolika-Doping geradezu erwartet: "Wie, du nimmst keine Ana~- freut sich, wenn ich mit seiner Hilie gewinne!" (Welt vom 15.3.1977).

bolika? Dann bist Du gselbst schuld, wenn du es nicht schaffst!” Eine breite Diskussion hat sich in letzter Zeit auch

So ein hoher DLV-Funktiondr bei der Olympia-Qualifikation 1976 im internationalen Schrifttum -:mit den bekannten und unbe-

zu Liesel Westermann. Es ist nun genau das eingetreten, was der kannten (und daher noch risikoreicheren) schddlichen Neben-

frilhere KugelstoS8trainer der Frauen, Gymnasialprofessor H.J. wirkungen der Anabolika-Prédparate beschdftigt. SchlieBlich

Kofink, bereits im August 1972 in seinem Protest- und Kiindi- duBerte sich auch die wirklich kompetente Institution, die

gungsschreiben an den DLV und das Nationale Olympische Komitee "Stdndige Kommission fir Steroidtoxikeologie” der Deutschen

schrieb: "Sie werden die Verantwortung dafiir zu tragen haben, Gesellschaft filir Endokrinologie. Ihr Vorsitzender, Prof. J.

wenn ... der Anabolika~MiBbrauch auch auf Mi#dchen iibergreifen Hammerstein (Berlin), folgerte am Ende einer ausfihrlichen

wird. Ich finde die Haltung des NOK ausgesprochen zynisch." Stellungnahme (die auch durch die Deutsche Presseagentur ver-

Eine inzwischen erfiillte Prophezeiung! Bittere, resignierende breitet wurde, von den ¢ffentlichen Medien und vielen Zeltungs-

KuBerungen hat es dann auch von aktiven Sportlerinnen in der redaktionen aber offensichtlich wegen ihrer Brisanz unterschla-

letzten Zeit immer wieder gegeben: von der Spitzen-Weit- gen wurde) nach nochmaliger Aufzdhlung der wichtigsten schéid-

springerin Astrid Einmiiller, die wegen des Anabolika-Unwesens lichen Nebenwirkungen: "Anabole Hormone sind also hochwirksame,

“ziemlich enttduscht und auch abgeschreckt” von einem Fall in mit gravierenden Nebenwirkungen belastete Pharmaka, die nur

ihrem Verein (Quelle Firth) zum Volleyballspiel {iberwechselte bei strenger Indikationstellung verordnet werden sollten. Ihre

(Sz2 vom 22.10.), bis zur Silbermedaillen-Gewinnerin im Speer Anwendung zur Leistungssteigerung im Sport ist medizinisch

werfen, Marion Becker, die bei den 1977er Meisterschaften des nicht vertretbar." Der Gegensatz zu den verharmlosenden AuBe-

DLV in Hamburg bemerkte: "Ich lehne Anabolika ab, weil die rungen der Doping-freundlichen Sportmediziner, die medizinische




Einwdnde nicht gelten lassen wollten, ist deutlich! Viele,
sehr viele andere namhafte Brzte und Wissenschaftler des
In- und Auslandes haben sich gleich ablehnend - aus medi-
zinischen Criinden ablehnend - geduBert. Prof. Neumann, der
Leiter der Abteilung Endokrinpharmakclogie der Schering-
werke, erkl&rte noch in der letzten Woche: "Die Anwendung
von Anabolixa zum Zwecke der Leistungssteigerung muf um so
mehr abgelehnt werden, als zumindest der bei Mdnnern sehr
fragliche Effekt in keinem Verhdltnis zu den potentiellen
Nebenwirkungen - vor allem der Nebenwirkungen auf das Endoc-
krinium (Hodenfunktion) - steht. Bei Frauen sind die po-
tentiellen Nebenwirkungen noch gravierender.” (Med. Trib.,
20.1.1978) . Ich glaube, ich brauche Ihnen hier nicht noch
einmal die Litanei der bekannten und der mdglichen schidd-
lichen Nebenwirkungen herunterbeten. Lediglich zu einem
Komplex mochte ich mich in ein paar Sdtzen etwas detaillierter
dufern, well mir gerade in diesem Punkt von eirem der filihren-
den -~ zumindest das Wort fithrenden - Vertreter Ihrer Zunft,
Prof. Keul (Freiburg), ich zitiere, "Dummheit und~Unwi§sen~
heit" vorgeworfen wurde (Welt vom 9.3.1977)% d.i. das Risiko
schwerer Leber- und Nierenschaden. einschlie8lich von Leber-
tumcren und einer Seltenen Form von Leber-Blutzysten, gemein-
hin unter dem Bild der Peliosis hepatis zusammengefafBt, als
Spédtfolgen der Einnahme synthetischer androgener-anaboler
Hormonprédparate. Das ist, meine Damen und Herren, in der in-~
ternationalen Fachwelt in dcn letzten beiden Jahren ausgiebig
disxutiert worden: In mehr als dreifig Publikationen haben
namhafte Mediziner auf dieses Risiko - auch fir das Anabolika-
Doping von Spartlern=hingewiesen. Die Gesamtzahl der einschla-
" gigen Arbeiten hat sich allein in den Jahren 1976 und 1977
verdoppelt. Die Auswertung der Fdlle, inzwischen auf insgesamt
iber 50 angestiegen; hat auch deutsche Experten wie Prof.
F. Lehmann und Dr. A. Scheuer (Uni-Klinik Marburg) zu dem
Schluf geflihrt: "Solange die Entstehung von Lebertumoren
nicht ausgeschlossen werden kann, sollten diese Medikamente
{Anabolika) nur bei strenger Indikation verabreicht werden."
(Internist, 18, 208, 1977). Die wegwerfende Behauptung einiger
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Sportmediziner, daB solche Schdden nur bei "schweren, lebens-
bedrohlichen Grundkrankheiten" (Keul, Fa2 vom 19.3.1977) auf-
trdten, ist inzwischen aber durch nichts so ecindrucksvoll wider-
legt wie durch eine in diesem Sommer erschienene, Zuferst grind-
lich dokumentierte Studie ( lancet, Histopathology) bei einer
anderen gefdhrdeten Gruppe von Konsumenten solcher Hormonpréa-
parate, ndmlich bei transsexuellen Frauen und impotenten Mannern.
In dieser Studie einer grofen Londoner Klinik wiesen von 60
solcher Personen ohne schwere, lebensbedrohende Grundkrankheit
- und ohne Leberkrankheiten in ihrer Vorgeschichte und ohne
ibermidBigen Alkoholkonsum, - insgesamt 33 (mehr als die Hdlfte!)
pathologische, z.T. sehr bedenkliche Verdnderungen der Leber

- vor allem in den Szintigrammen - auf; einc Person mit einem
Lebertumor muBfte operiert werden. Mehrere weitere Fdlle, in
denen auch reseziert werden mufte, sind gleich darauf bekannt
geworden. Interessanterweise ist bei solchen Arbeiten eine bis-
her vollig unbekannte pathologische Verdnderung der Leberhisto-
logie - ein Prolaps von Hepatocyten in der Lebervene n&mlich,
mehr oder weniger starke Okklusionen setzend -~ erstmals iiber-
haupt beschrieben worden. Nach Informationen aus einigen Kli-
niken und pathologischen Instituten ist die Zahl dieser Fille

- wie auch die der vergleichbaren Leberadenome und Hé&mmorrhga-
gien nach Kontrazeptiva - in weiterem Anstieg begriffen.

_ In diesem zZusammenhang sei auch noch einmal betont, das
die Behauptung, in der heutigen Sportpraxis wirden nur

weniger leberbelastende (nicht C-17-alkylierten) Anabolika-
Priparate eingesetzt, falsch ist: Allein das - laut Manfred
ommer - auf den Trainingspldtzen grofer Vereine wic Bayer
Leverkusen im illegalen Schwarzhandel verhdkerte Dianabol hat
hier - als beguemes Pillenpréparat - immer noch einen besonders
grofen Marktanteil - auch bei weiblichen Konsumenten, wie das
Beispiel von Annegret Kroninger zeigt.

Das Argument, daB die Dosierungen in den meisten dieser
pathologischen Fdlle recht hoch und die Einnahmedauern recht
lang waren, ist ebenfalls letztlich nicht relevant. Erstens
liegen die Dosierungen nur um einen Faktor 2-3 Uber den Tages-
dosen einiger prominenter Kraftsportler: zu Ihrer Information:
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Laut Ausagen - auch von Freiburger Sportidrzten - haben die
Tagesdosen von 2.B. Gewichtheber Rolf Milser und Hammer-—
werfer Walter Schmidt Uber lingere Zeit die 50 mg-Grenze
Gberschritten! Auferdem gilt auch hier die toxikologische
GesetzméBigkeit, daB bei niedriger Dosis und kiirzeren Appli-
kationszeiten solche Schidden eben nur spiter und seltener
zu erwarten sind: es gibt keinen Hinweis auf eine voll to-
lerierte, unbedenkliche Schwellendosis! Wie Uberhaupt
in der Prage des Anabol:ika-Dopings grundsitzlich zu beden-
ken ist, daB hier etwas sonst fiir den Arzt ja Seltenes zu
beachten ist: da keine Indikation, kein zu erwartender
Nutzen vorliegt, entfdllt jedes Arqument der Glterabwédgung,
niste eine vdllige Unbedenklichkeit der Mittel gefordert
werden: etwas, was es - wie Sie wissen - in der Pharmakologie
§0 gut wie nicht gibt. Und die ist nun ja wohl nicht gegeben!
Im tbrigen zeigt auch die Erfahrung der letzten Jahrzehnte,
das es bel solchen Pr&paraten keinen Grund zu naiver Vertrau-
ensseligkeit gibt: um nur ein Beispiel aus der Hormonbranche
zu nennen: 33 Jahre hat es gedauert, bis Didthylstilbdstrol
als Carcinogen erkannt wurde, weitere sechs Jahre, bis ~ end-
lich! - auch in unserem Lande die Arzneimittelkommission cder
Deutschen Arzteschaft vor dem Einsatz dieser Pridparate warnte
~ im Frithjahr letzten Jahres.
. Wenn ich also sehe, in welch prominenter medizinischer
Nacnbarschaft ich mich in meirer "Dummheit und Unwissenheit"
befinde, wenn ich etwa sehe, daf 2.B. die "Miinchner Med.
Wocnenschrift” den Bericht ber das Lebertumorsymposium am
Titisee .Oktober "letzten Jahres sogar mit der Schlagzeile
referierte "Leberkrebs durch Anabolika": dann kann ich den
Schimpf der klugen und wissenden und mit der Gabe der Pro-
. phetie ausgestatteten Freiburger Sportmediziner in solcher
Gesellschaft zumindest leichter ertragen. Besondere hepato-
logische oder endokrinologische Kompetenz dieser Herren kann
man lbrigens der Fachliteratur nicht entnehmen!
Mephisto-Gestalten der Sportmedizin haben den Frauen das
Anabolika-Doping mit der VerheiBung schmackhaft machen wollen,
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man konne die Dosierung so fein abstimmen, daB zwar Bizeps

und Schenkelmuskel, nicht aber Klitoris und Stimmb&dnder zu-
nehmen. Nun, so ganz zufrieden mit der Praxis des Frauensports
waren dann aber wohl diese Mephistos selbst nicht, wenn etwa
einer von ihnen, der besagte Frauen-Sportmediziner Dr. Mader

- der Arzt, der aus der K&dlte kam - in der FAZ vom 11.9.1976
konstatieren muBte - angesichts seiner friheren Genossinnen,
die nach Montreal zum Schwimmen, und bekanntlich nicht zum
Singen kamen: “"Wenn allerdings, wie z.B. im Sportschwimmen

der Frauen, in der DDR die Verantwortlichen ... ihre Leistungs-
beeinflussung in dieser Richtung so weit getrieben haben, d&f
die negativen Folgen auch fiir den Laien so deutlich sichtbar
werden, so haben sie mit Sicherheit an den Folgen in den
ndchsten Jahren zu tragen." Das unverantwortliche Gerede von
der fein eingestellten Anabolika-Doping-Dosis bei Fraune ohne
Risiko virilisierender Nebenwirkungen ist denn auch in vollem
Widerspruch zur endokrinologischen Erfahrung und Fachliteratur:
esparen Sie mir hierzu weitere Zitate! Sicher aber hat diese
Doping-Feinfummelei nichts mit der Praxis des Sports zu tun:
Da, meine Damen und Herren, wird voll zugelangt, da spricht
man Baf, da sprieBen die Schnurrbdrte (wahre Rekorde halten
hier z.B. die bulgarischen Diskuswerferinnen!), da gibt es
klinisch-gyndkologisch zu behandelnde ernste Falle, da 31&596?{
die Akne-Epidemie in den Wurfringen: die natirlichen Intersexe,
die der Frauensport gerade durch die Sex-Chromatin-Tests los-
geworden war, sind l&ngst in Form der Pharma-Intersexe ersetzt.
Und ich k&énnte es nicht besser ausdriicken als Prof. Lauritzen
von der Frauenklinik der Universitét Ulm es in der Medical
Tribune vom 16. Dezember letzten Jahres getan hat, als er -

in einem Entgegnungsakrtikel auf den gyndkologischen Ausflug
des Freiburger Sportmediziner Dr. Kindermann bei seinem Vortrag
auf dem Kieler Doping-Rechtfertigungssymposium des Deutschen
Sportdrztebundes in Kiel im Mai letzten Jahres - als Prof.
Lauritzen es getan hat, indem er zu diesem Kapitel abschlies-
send feststellt: "Bei der Einnahme von Anabolika durch Frauen
handelt es sich dagegen in der Tat um einen Betrug. Hier wird
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in einer fragwirdigen Gladiatorenmentalitdt durch medikamen-
tdse Manipulation mit geschlechtlichen Hormonen die Frau
kinstlich mit den Eigenschaften eines Intersex ausgestattet.
Unter diesem Gesichtspunkt halte ich die heute noch ibliche
Aussonderung von genetischen Zwittern aus dem Leistungssport
fyr eine grofe Ungerechtigkeit." In der Tat, meine Damen und
Herren, natlirliche Intersexe konnte ich ertragen und habe ich
ertragen - wie die Geschwister Press ~; 1ch habe sie eigent-
lich immer mehr bedauert als beneidet: Anabolika-Intersexe
aus der Produktion der Sportmediziner und Erfolgstrainer
werde ich - und auch ein Teil meiner Sportfreundinnen (ich
erinnere nur an Liesel Westermann) - nicht tolerieren: das
ist eine schreiende Kulturschande, ein Verbrechen an Physis
und Psyche der Frau schlechthin: und wenn tausend Funktionidre
ihre opportunistische Hand dariiber halten, und wenn tausend

Sportjournalisten solche Produkte zu Sportvorbildern des Jahres

wdhlen: das ist nicht der Sport, den ich meinen Schiilerinnen
und der: ich meiner Tochter empfehlen werde!

In ihren vielen Entschuldigungen und Verteidigungen des
nabolika-Dopings haben die Ihnen inzwischen bekannten sport-
medizinischen Fihrer der Bundesrepublik immer wieder das Argu-
ment gebracht, man gé&be ja schlieBlich auch die "Pille", d.h.

Kontrazeptiva. Dicses so entsetzlich falsche Argument hat -
wegen seiner oberfldchlichen Analogie - leider weite Verbrei-
tung - auch unter Abgeordneten des Bundestagese=gefunden. Nun,
Prof. Lauritzen, Prof. Hammerstein und viele andere haben das
offentlich und klar zurechtgerilickt, so daB ich mich hier auf
knappe Merkthesen beschrédnken kann: (1.} Die Dosierungsunter-
scniede sind z.T. betr&chtlich: 2 mg Dianabol ist eben eine
ganze Gr6BRenordnung mehr als die Steroid-Tagesdosis etwa von
.Microgynon, ein fiir Sportler-Konstitutionen etwa typisches,

zu empfehlendes Prdparat. (2.) Kontrazeptiva werden aus durch-
aus ernster Indikation gegeben, meine llerren Sportmediziner,
sowonl was - im konkreten Einzelfall - die Abwagung gegeniiber
einer unerwinschten, aber wahrscheinlichen Schwangerschait
angeht, wie auch zur Populationskontrolle: Ich erinnere Sie
nur an den AnlaB, Kontrazeptiva einzufithren, an das Titelblatt
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der Zeitschrift "Contraceptives": eine exponentielle Erdbevsl-
kerungswachstumskurve sagt mehr als alle Worte. Angesichts

des mit Sicherheit gr&ften medizinischen Problems der Mensch-
heit Uberhaupt, der Fruchtbarkeit, gibt es, objektiv gesehen,
wohl flir wenige Préparate so gute Begriindungen, so gute Ent-
schuldigungen wie fir die zur Empféngnisverhiitung! Und (3.)

und letztens: Niemand gibt doch - angesichts wachsender Hin-
weise auf schddliche Nebenwirkungen der Kontrazeptiva =

solche Préparate ohne Skrupel, ohne beschleichende Zweifel,
ohne Not! Nein, lesen Sie, was Lauritzen und Hammerstein

Ihrem sportmedizinischem Kollegen aus Freiburg dazu geant-
wortet haben: ich zitiere das Fazit beider: "Die Gleichstellung
der Anwendung von oralen Kontrazeptiva und Anabolika als Mittel
zur Manipulation der Frau im Leistungssport ist abwegig!'

Irgendwann dammert vielleicht auch bei den Athlethen die
Brkenntnis, daf sie inzwischen langst Objekte einer pharmako-
genetischen Selektion gewordcen sind. Wie komisch-verzweifelt
wirkt doch die Klage eines bekannten KugelstoBers: "Bei mir
schldgt das 2eug nicht richtig an!" Oder, wie bei der Sport-
gerichtsverhandlung gegen Walter Schmidt herauskam, ist K.-H.
Riehm nicht zuletzt deshalb der beste Hammerwerfer, weil, so
ein Ausspruch des DLV-Trainers Leverkiihne, bei ihm "die Ana-
bolika-Wirkung am besten’ ist; Nicht nur Talent und natlrliche
Trainierbarkeit, sondern das Ansprechen auf bestimmte Drogen
bestimmt heute vielfach den Erfolg. Umgekehrt muB jemand, der
gegen solche Dopingmittel besonders empfindlich ist (gerade
bei synthetischen Steroidhormonen ist das ja bekannt), heute
jede Hoffnung auf Olympische Spiele und dergleichen hohe Ziele
von vornherein fahren lassen. Drogenvertraglichkeit ist gefragt,
eine besonders makabre Komponente des manipulierten Spitzen-
sports.

Der stille Zwang zum Doping hat auch noch eine nicht un-
wichtige psychisch-moralische Konsequenz filir den einzelnen
Sportler: er muf ligen! Die Lige wird von Staat und Verband
geradezu von ihm erwartet. Die Courage jener Athleten, die
sich selbst bezichtidgin, wurde nicht anerkannt, weder von den
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Verbdnden, noch von ihren Kameraden. Die von Manfred Ommer,
Uwe Beyer und Walter Schmidt wohl erwartete Solidarisierung
und Ehrlichkeit blieben aus: Feigheit und Opportunismus do-
minierten. Die "6ffentlichen Bekenner" wurden vielmehr als
Dissidenten gedchtet, von der schweigendenyweiterdopenden
Mehrheit ihrer Kameraden und von ihrem Verband verhdhnt und
mit sportrechtlichen Strafverfahren iiberzogen. Der DLV brachte
nach der ersten Diskussionsrunde im ZDF seine Nationalmann-
schaftsmitglieder durch einen Stillschweigeappell-Brief auf
Vordermann. Es wurde 6ffentlich und ohne Scham demonstriert,
daB sich das Ausbrechen aus den charakterverkruppelnden Ab-
hdngigkeiten von den Verbandsfunktiondren und Sportaktikel-
firmen nicht aﬁszahlt; die "BiiBer" und "Sauberménner", wie

sie genannt wurden, wurden ohne Skrupel fertiggemacht. Die
Folgen bei den Sportlern selbst sind denn auch heute zu be-
sichtigen: Liigen ist zur ersten Athletenpflicht geworden!

Ein unwirdiges Trauerspiel, wie hier junge Menschen im Auf-
trag des Staates und des Olympischen Geistes praktisch zu
einer permanenten Liige gezwungen werden. Wer heute an Athleten
bestimmter Disziplinen die Gretchenfrage des Anabolika-Dopings
stellt, muf bereits dabei ein schlechtes Gewissen haber, weif
er. doch., daB er nur eine O6ffentliche Liige provozieren kann.

Es ist grotesk, wenn ein Weltmeister und Vorbild der Jugend
wie der Gewichtheber Rolf Milser vor den Fernschkameras die
Anabolika-Einnahme abstreitet, wdhrend sein Sportarzt sich
kopfschittelnd-besorgt liber seine schlechten Leberfunktions-
werte duBert. Wer zum Beispiel geneigt war, dem Olympiasieger
im Diskuswurf MacWilkins sein leicht errStendes "Nein" auf

die Frage des 2ZDF-Sportstudiomoderators, ob er "das Zeug”
nehme, zu glauben, sollte eben auch zundchst die Schilderung
des Experten Prof. KluUmper kennen: "MacWilkins selbst fliich-
tete aus Montreal in unser Trainingslager nach Trois Riviers,
weil er Angst hatte, daB er in einer Voruntersuchung eventuell
der Einnahme von Dopingmitteln iiberfilhrt werden konnte." Die
Doping-Liige ist eben ein fester Bestandteil des Sportgeschehens
geworden, aber auch durch noch so vielstimmiges Verschweigen
wird noch léngst keine Wahrheit daraus. Auch durch noch soviel
Totschweigen des Dopings in der Sportpresse und im Fernsehen
wird der Sport nicht wieder‘lebendig!

Der Schwall von Versprechungen, Grundsatzerklarungen,
Anti-Doping-Charten etc., der von Sportverbdnden, staatlichen
Stellen, dem deutschen Sportdrztebund, dem NOK und wem sonst
noch alles - im letzten Jahr abgelassen wurde, hat sich lé&ngst
als unglaubhafte -~ weil unverbindliche - Verbalaktion, ja
geradezu als Verdeck- und Ablenkmandver herausgestellt. Die
Lage sieht heute so aus: Die Schotten sind wieder dicht, und
es wird krdftig weitergedopt! An die bekannten Doping-Siinder
und ihre Beihelfer traut man sich - wegen des Drecks am eigenen
Stecken - nicht heran! Die sogenannten Kontrollen - so l&cher-
lich wirkungslos, wie sie z.2. durchgefiihrt werden - sind eine
einzige Farce. Man hat (das 143t sich leicht bezeugen, meine
Damen und Herren) l&ngst ein Informationssystem geschaffen, in
dem jedem Beteiligten hierzulande bekannt gemacht worden ist,

welche Mittel nachzuweisen sind und wielange sie vor dem Wett-

kampf abzusetzten sind: Ein Verfahren, das Verbandssportérzte wie

Prof. Keul schon vor Jahren - Manfred Ommer hat es via Fern-
schen der Nation geschildert - praktiziert haben: Absetztermine
- vom Sportarzt der versammelten Mannschaft durchgegeben - in
Anwesenheit der - in der Offentlichkeit so unschuldig tuenden -
Verbandsfunktiondre: Schmiere stehen, meine Damen und Herren,
Mithelfen beim Betrug: ganz neue Aspekte flir die moderne sport-
medizinische Tdtigkeit! Und wenn schen das Kontrollsystem an
sich ineffektiv ist, so sind die - mit viel Pressetrara jeweils
angekiindigten und angepriesenen - Monopolkontrollen des Kdlner
Labors von Prof. Donike erst recht suspekt: Hier wird so gut
wie nichts gefunden! Ganz im Gegensatz etwa zu dem Labor von
Prof. Brooks in London, in dem nahezu alle Anabolika-Doping-
siinder dieses Jahres erwischt wurden: bei nahezu identischem
Kreis der zu Kontrollierenden: ein Mirakel! Wer versteht den

Kommentar, den mir Manfred Ommer einmal auf mein grundsédtzliches,

naives Vertrauen in die Kdlner Doping-Analytik gab: "Ach, der
Donike, der hat doch noch keinen gefangen, und der wird auch
keinen fangen!" Kommentar uberfliissig!

Solange der harte Kern der Doping-Promoter weiter im Amt
ist, solange das ganze System, einschlieflich der geldgebenden

Ministerien wie dem Bundesinnenministerium, zwar sehr wohl vom
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Hormen-Depine welB, das bewiesermafcon zum Teil sogar auf
illegalem Wege - d.h. unter VerstoB gegen das Arzneimittel-
gesetz vor sich geht; solange man also wissend, aber duldend,

schiitzend, & sogar fordernd die HEaad ada

Ubzr nédlc, solange auch

Ger Kreis der national-opportuniscischen Doping-Sympathisanten
im Sportiournalismus dominiert, solange besteht auch keine

EofZnung, daf sichk hier etwas &dndert.



